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Ozet

Abdurrahman Velid Ebiizziya (¢ kusak gazeteci yetistirmis meshur
Eblizziya Ailesinin bir ferdi olarak 1882-1945 yillari arasinda yasamis ve
Tirk Basin Tarihine 6nemli hizmetlerde bulunmus bir gazetecidir.
Gazeteci kimligi kadar Milli Miicadeledeki etkin konumuyla da 6nemli
hizmetler iistlenmis ve istiklal Madalyasiyla taltif edilmistir. Baslangicta
Milli Micadeleden dolayr Ankara Hiikiimetine destek veren Velid Bey
zamanla Ankara Hiikiimetinin bazi icraatlari kargisinda muhalif bir tutum
sergilemistir. Ancak Velid Bey baskentin Ankara olmasiyla ilgili
tartismalarda Ankara HukUmetinin yaninda vyer almistir. Lozan
gorismeleri sonrasi yeni devletin baskentiyle ilgili tartismalar basinda yer
almaya baslamistir. 1923 Agustosundan itibaren de bu tartismalar hiz
kazanmistir. Bir tarafta yeni devletin baskentinin istanbul olmasini diger
tarafta da Ankara olmasini savunanlar bulunmaktadir. Her iki tarafin da
konuyla ilgili makul gerekgeleri olmakla birlikte konu daha ziyade siyasi
goris ve dlsinceler Uzerinden sekillenmistir. Buna gbre Ankara
Hikiimetine yakin olan gazete ve yazarlar Ankara’nin baskent olmasini,
uzak olanlar ise istanbul’un baskent olmasini savunmuslardir. Basinda
iktidara yakin olan kesim, istanbul’'u Anadolu’nun ve Ankara’nin karsiti
olarak kurgulamis; muhalif basin ise istanbul’u ve onun simgelediklerini
muhalefetin bir araci haline getirmistir. Bu durumun belki de tek istisnasi
Abdurrahman Velid Ebizziya’dir. Velid Bey Milli Micadele sonrasi yeni
devletin kimi icraatlarini elestirmis ancak Ankara’nin baskent olmasiyla
ilgili tartismalarda dogru olduguna inandigl dislinceyi ifade etmekten
¢ekinmemis ve baskentin Ankara olmasinin gerekliligi Uzerinde
durmustur. Ankara yonetimine muhalif Velid Bey’'in bu tutumu bu
calismada ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazetecilik, Basin Tarihi, Abdurrahman Velid Ebiizziya,
Tevhid-i Efkér, Baskent Tartismalari, Ankara
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A DIFFERENT VIEW IN THE CAPITAL DISCUSSIONS: VELID EBUZZIA

Abstract

Abdurrahman Velid Eblzziya who lived between 1882 and 1945 as a
member of the famous Eblizziya family who trained three generations
of journalists and he is a journalist who has been in important services
to Turkish Press History. As well as journalist identity, he has also been
carried out important services with its active position in National
Struggle and he was rewarded with the Independence Medal. Initially,
Mr. Velid supported the Ankara government because of the National
Struggle but later he has exhibited an oppositional attitude in the face
of some actions of the Ankara government. However, Mr. Velid was in
the side of the Ankara government in discussions about the capital of
Ankara. After the Lausanne talks, debates about the capital of the new
state began to take place. From August 1923 onward these discussions
have accelerated. On the one hand, those who advocate that the capital
of the new state is Istanbul and on the other side, those who advocate
the capital of the new state is Ankara. Both sides have reasonable
justifications for the matter but it was based on political opinions and
thoughts. According to this, newspapers and writers who are close to
the Government of Ankara have argued that Ankara should be the
capital city, while the distant newspapers and writers advocate that
Istanbul should be the capital city. The press sector that close to power
was designed Istanbul as an anti-Anatolian and anti-Ankara, the
opposition press has made Istanbul and its symbolism an instrument of
the opposition. Perhaps the only exception to this is Abdurrahman Velid
Eblzziya. Mr. Velid criticized some of the actions of the new state after
the National Struggle, but he was not afraid to express his belief that
Ankara was right in the debate about being a capital and emphasized
the necessity of Ankara as the capital. This attitude of Mr. Velid was
worthy to be examined by us and it was the subject of our symposium
notification.

Keywords: Journalism, History of Press, Abdurrahman Velid Ebiizziya,
Tevhid-i Efkdr, Discussions of Capital Ankara, Ankara
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Giris

imparatorluktan Cumbhuriyete gecis siireci Misak-1 Milli cercevesinde
yurttan dismanin atilmasina yonelik miicadele yaninda yeni devletin
sekillenmesi ile ilgili tartismalar agisindan da 6nemlidir. Milli Miicadelenin
baslangicinda istanbul ve Ankara’da iki ayri yénetim bulunurken kurtulus
micadelesinin kazanilmasina yonelik basarilarin saglanmasi ile birlikte
Ankara yonetimi tarafindan alinan kararlar gergevesinde Saltanat basta
olmak iizere imparatorluk mirasi ydnetim ve diger unsurlar ortadan
kaldirilarak yeni kurumlar olusturulmustur.

Micadelenin askeri bolimi 17 Eylil 1922’de Mudanya’da imzalanan
ateskesle birlikte sona ermis, Lozan’in imzalandigi 24 Temmuz 1923 ve bu
cercevede istanbul’'un milli kuvvetlerce teslim alindig1 6 Ekime kadar yeni
devletin yapisi ile ilgili bircok tartisma yasanmistir. Aslinda Lozan baris
gorismelerinin basladigl 1922 yili sonbahari ile 1924 yili basina kadar olan
sirecte yeni devletin yapisi sekillenmistir. Bu c¢ergcevede Hilafetin
kaldirilmasi, Meclisteki muhalefet, yeni devletin yonetim sekli gibi bircok
konu agirlikh olarak 1923 vyl sonbaharinda doénemin basini ve
kamuoyunda tartisiimaya baslanmistir.

Tartisilan konulardan biri de baskentin Ankara olmasidir. Savasin
kazanilmasindan sonra Milli Miicadele aleyhtari basin ortadan kalkmistir.
Lozan’a gidecek heyetin secimi ve gortismelerle ilgili farkh yaklasimlar,
Milli Micadele boyunca agirlikh olarak Ankara yonetimini destekleyen
basin organlari arasinda farkli yorum ve goriismelerin olusmasina sebep
olmustur. 1923 yili sonbaharinda ise siyasal zeminde oldugu gibi basinda
da iktidari destekleyenler ve muhalefet edenler seklinde iki grup
olusmustur. Baskent tartismalarinda iktidari destekleyen basin organlari
Ankara’nin baskent olmasina destek verirken mubhalif basin organlari
aksini savunmuslardir. Bunun istisnasini ise muhalefet saflarinda yer alan
Velid Eblzziya ve gazetesi Tevhid-i Efkdr olusturmustur. Diger konularda
hikiimete muhalefet eden Ebiizziya bu tartismada farkli davranarak
Ankara Hiikiimetinin yaninda yer almistir.

Calhsmamizda muhalefet saflarinda yer almasina ragmen Velid
Eblzziya’nin Ankara’nin baskent olmasi ile ilgili gorlis ve distnceleri ile
gazetesi Tevhid-i Efkdrda konuyla ilgili yayinlanan haberler
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incelenmektedir. Ayrica, Velid Bey’in verdigi destegin sebepleri, diger
muhalif yazarlardan farkli olarak ortaya koydugu arglimanlar donemin
sartlari cergevesinde ele alinmaktadir. Calismada 6nce donemin yonetim
anlayisi ve basinla iliskileri ele alinacak daha sonra ise Eblizziya'nin
gorisleri ve Tevhid-i Efkdr’da yer alan haberler analiz edilecektir.

1. Cumhuriyetin ilk Doneminde Basin — iktidar iliskileri

Tarihin hemen her déneminde her (ilkede basin ile iktidar arasindaki
iliski olumlu bir seyir gostermemistir. Tirkiye’de ise ilk gazetelerin
kuruldugu 19. Yizyilin baslarindan c¢ok partili siyasi hayata gecis olan
1950’li yillara kadarki dénemde bazi kisa siireler istisna olmak tizere basin
iktidar iliskileri sorunlu bir seyir izlemistir. Basin organlari kamuoyunun
kendisinden bekledigi gorevleri tam olarak yerine getirememislerdir.
iktidarlar, basini kendisine tabi bir kurum seklinde degerlendirmis, idari ve
hukuki olarak denetim altina almistir.

Yeni devletin kurulus silrecini olusturan ve 1919’da baslayan Milli
Miicadele hareketi kisa siirede imparatorluk basinini da derinden
etkilemistir. Bu dénem basini istanbul ve Anadolu basini olarak kategorize
edilebilecegi gibi Istanbul Hiikiimetine destek verenler ve Milli Miicadele
hareketini destekleyenler olarak da siniflandirilabilir. istanbul basini
ifadesi burada cografi bir nitelemeden ziyade Anadolu’daki Milli
Miicadele’ye karsi olan basini tavsif etmektedir. Ciinkii istanbul’da
yayinlanmakta olan Tevhid-i Efkér, ikdam, Vakit, ileri, Aksam, Istiklal gibi
gazeteler Milli Miicadelenin yaninda yer alirken, istanbul Hiikiimeti'ne
yakinligi ile bilinen Peyam-1 Sabah, Alemdar, Yeni istanbul Milli Miicadele
karsisinda bir yayin politikasi takip etmislerdir.(Glz, 2008: 13)

Milli  Miucadeleyi destekleyen basin organlari igin Mudanya
Mitarekesi’nin imzalandigi 17 Eyliil 1922’ye kadar olan donemde 6ncelik
vatanin dismandan kurtarilmasidir. Hukuki olarak savas Lozan’in
imzalandigl 24 Temmuz 1923’te sona erse de savasin fiili olarak sona
ermesi mitarekenin imzalanmasiyla birliktedir. Bu tarihten sonra basinin
glindemini ve tartisma konularini isgal ve diismanin yurttan atilmasindan
ziyade baris gorismeleri ve yeni devletin sekillenmesine iliskin haber ve
yorumlar olusturmustur. (Giiz, 2008: 107)
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Milli Miicadele déneminde de basinin merkezi yine istanbul’dur. Ote
taraftan Ankara yonetimi de Ankara’yi ikinci bir basin merkezi olarak
organize etmistir. Anadolu’daki basin bu donemde oldukga zayiftir. Fiilen
baris siirecine girilmesine, yeni devletin kurum ve kuruluslariyla birlikte
olusturulmasina yonelik tartismalar devam ederken basinin agirlikh olarak
merkezi olan istanbul 2 Ekim 1923’e kadar isgal altindadir ve anlasma
geregi olarak Tirk kuvvetleri ancak 4 giin sonra 6 Ekimde istanbul’a
girebilmistir (Soysal, 1983: 204). Ertesi glin de uygulanmakta olan sansiir
kaldinlmistir (iskit, 1943: 242). Bu dénemde her tiirlii baski ve yaptirmdan
uzak olarak istanbul basini siirecle ilgili 6zgiir bicimde haber ve
yorumlarini yayinlayabilmistir.

Tartisilan 6nemli konular arasinda Lozan’daki gérismelerin ilk bolimu
ile ilgili olarak Subat ve Mart aylarinda Mecliste yapilan gortsmeler,
muhalif milletvekili Ali SUkri’nin oldirilmesi (Tungay, 1981: 61)
bulunmaktadir. Yine yapilan secimler ve sonuclari, Lozan’daki anlasma ve
sonuglari (Craig, 1972: 207; Sonyel, 1975: 335), sonrasinda glindeme
gelen Hilafet tartismalari (Berkes, 1978: 504; Ulug, 1975: 150) ve devletin
yonetim sekli tartisilan diger konulardandir. Birinci Meclisteki ikinci Grup
(Gunes, 1985: 116) olarak adlandirilan muhalif milletvekilleri her ne kadar
1923 yili ilkbaharinda yapilan iki dereceli se¢imlerde segilememis olsalar
da Lozan siireciyle baslayan Milli Miicadele’nin lider kadrosundaki gorus
ayriliklari yeni bir muhalefetin olusumuna zemin hazirlamistir.

Siyasal yapidaki goris ayriliklari ve yeni yapilanmayla ilgili basindaki
farkh yaklasimlar Milli Miicadele donemi boyunca saglanan birlikteligi
sona erdirmistir. Mecliste her ne kadar tek parti bulunsa da 6zellikle 1923
yili sonbaharinda Hilafetin konumundan, Cumhuriyetin ilanina, tilkedeki
ozgurliklerden diktatorliik tartismalarina kadar bircok konu basinda
hikiimeti destekleyenler ve karsi ¢ikanlar seklinde iki ayri grubun
olusumuna sebep olmustur. Yapilan tartismalardan ve muhalif basinin
elestirilerinden uzun zamandan beri rahatsiz olan Hikimet, basina
gdzdagl verilmesi icin bekledigi firsati Hilafet konusu ile ilgili génderilen
bir mektupla bulmus, istanbul’a istiklal Mahkemesini géndererek
donemin meshur gazetecilerini yargilamistir (Aybars, 2008: 259).
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Yargilama sonucunda, iktidarin radikal milletvekilleri karari iyi karsilamasa
da (Atay, 1985: 394) Mustafa Kemal’'in de istegiyle gazeteciler beraat
etmislerdir. (Gliz, 2008: 154-166)

Tartismalar, yargilamalar ve karsilikh yorum ve elestiriler ile olusan
basinda bolinmis yapr Mustafa Kemal basta olmak Uzere yoneticilerin
basinla gorliismeleri ve muhalefeti azaltma cabalarina ragmen sona
ermemistir. Bu donemde siyasi zeminde ve basinda tartisilan konulardan
biri de hangi sehrin baskent olarak secilecegidir. Konuyla ilgili olarak
iktidar yanlisi ve muhalif basin Ankara ve istanbul’un tercih edilmesiyle
ilgili farkli gorisler 6ne sirmustir. Tevhid-i Efkdr’in sahibi ve basyazari
Velid Eblzziya ise diger muhalif gazetecilerin aksine baskent
tartismalarinda Ankara Hukimeti’'nin yaninda yer alarak Ankara’nin
baskent olmasini savunmustur (Bolat, 2014: 160).

2. Bagkent Tartismalari

Mondros Mitarekesi sonrasinda yurdun dort bir tarafinin diisman
isgaline ugramasi, istanbul Hikiimeti’nin bu isgal karsisinda hak ettigi
oranda gerekli tepkiyi verememesi, 16 Mart 1920’de imparatorluk
baskenti Istanbul’un isgal edilmesi bir dénemin kapanmasina zemin
yaratmistir. 1919°da ilk adimlari atilan Anadolu hareketi ile birlikte yeni bir
donem baslamis oluyordu. Miicadelenin ilerleyen dénemlerinde Ankara
ydnetiminin istanbul’daki hitkiimeti tanimayacagini ilan etmesi (Kabacall,
1994: 95) ile birlikte TBMM milletin tek temsilcisi olarak askeri alanda
miicadele etmis, zaferden sonra da baris slirecini sonuglandirmistir.

Yeni devletin uluslararasi alanda mesruiyetini kabul ettirmesiyle
birlikte siyasi ve idari alanda yapilacak reformlara sira gelmistir. Bununla
ilgili iki blyuk degisim Cumhuriyetin ilani ve Hilafetin kaldirilmasi yaninda
diger onemli bir karari Ankara’nin baskent secilmesi olusturmustur.
Aslinda baskent ilaninin yapildigi tarihlerde siyasal gliindem oldukca
yogundur. istanbul’un milli kuvvetlerce 6 Ekin 1923’te teslim
alinmasindan bir hafta sonra 13 Ekimde ismet Pasa ve arkadaslarinin
Meclise verdikleri bir yasa teklifi ile Ankara baskent ilan edilmistir.
Ankara’nin baskent kabul edilmesine giden siirecte basinda farkli
tartismalar yapilmistir.
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2.1. Donemin Basininda Bagkent Tartismalar

Saltanatin 4 Kasim 1922’de kaldirilmis olmasi gelecek donemde siyasal
yapilanmayla ilgili olusacak goris ayriliklarini sona erdirmemistir. Milli
Micadelenin lider kadrosunun oncelikli hedefi Glkenin diisman isgalinden
kurtariimasi oldugundan direnis ruhuna halel getirecek kisir tartismalardan
mimkin oldugunca kaginiimistir. Nitekim basta Velid Eblizziya olmak lizere
Milli Micadeleye destek veren pek cok aydin ve gazeteci Milli Miicadele
sonrasl Ankara hiikiimetinin icraatlarina muhalefet etmislerdir. (Kologlu,
2006: 116) Baskent tartismalari da bu kapsamda degerlendirilmesi gereken
bir konudur.

Basinda baskentle ilgili tartismalar her ne kadar 1923 yilinin ilk
aylarindan itibaren baslamissa da konunun yogun olarak tartisiimasi 1923
yilinin Agustos ay! ve sonrasindadir. (Kartal, 2012: 140) Esasen Milli
Miicadelede istanbul’'un devre disi kalmasi, Samsun, Amasya, Erzurum,
Sivas ve Ankara’nin diger bir ifadeyle Anadolu’nun 6n plana ¢ikmasi ve
micadelenin Ankara merkezli yonetilmesi yeni kurulacak devletin
hikiimet merkeziyle ilgili tasarrufunun ne olacagina dair ipuclarini da
barindirmaktaydi. Nitekim 6 Subat 1921 tarihli /kdam gazetesinde
Mustafa Kemal’in Le Journal d’Orient adli gazeteye vermis oldugu milakat
“Ankara’nin imari” bashgiyla haberlestirilmistir. Haberin alt baghginda ise
“Sehir Yeniden Tanzim Ediliyor” ifadesi bulunmaktadir. Haberin
devaminda ise Mustafa Kemal'in “Ankara’yi Anadolu’nun parlak bir
payitahti haline ifrag etmek istiyorum” séziine yer verilmis ve Ankara’nin
imariyla ilgili bir miihendise plan hazirlatildigindan ve bu planin tatbik
sorumlulugunun Nafia Naziri (Bayindirhk Bakani) ismail Fazil Pasa’ya ait
oldugundan s6z edilmistir. Devamla Mustafa Kemal'in bu meseleyle
hususen alakadar oldugu ve “Gayr-i kGbil-i iskGn bir kasaba olan Ankara’yi
baska bir sekle sokmak ve Anadolu’nun parlak bir payitahti haline ifrag
etmek istiyorum” seklindeki sozlerine yer verilmistir. Haberde dikkat
cekici bir bagka bilgi de Ankara’nin imariyla ilgili su anda 3.000 isginin
ginlik 50 kurus yevmiye ile calismakta oldugu, sehir merkezinden
istasyona kadar bir kilometrelik bir sose bulvar insa edildigi ve yapilacak
binalarin bu bulvar etrafinda konumlanacagl seklindedir (Ankara’nin,
1921: 2). Dolayisiyla 6 Subat 1921 tarihli bir gazetede yer alan bu bilgiler
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esasen bize Ankara’nin baskent olmasiyla ilgili 6n hazirliklarin 13 Ekim
1923 tarihinden iki buguk sene 6nce basladigini ve yeni hikiimetin bu
konuda zihninin ¢ok net oldugunu gostermektedir. Ancak yukarida da
ifade ettigimiz Uzere ulusal direnisin devam ettigi bir slrecte cesitli
spekilasyonlara ve polemiklere yol acabilecek konulardan uzak
durulmaya c¢ahlsildigindan baskent tartismalarinin basinin giindemini
mesgul etmesi ¢cok sonralaridir.

Basinda yer alan baskent tartismalarinda taraflarin pozisyonu siyah ve
beyaz seklinde oldukca nettir. Buna gére konuyu istanbul’'un baskent
olmasini savunanlar ve Ankara’nin baskent olmasini savunanlar seklinde
iki ana baslik altinda ele almak miimk{indiir.

2.1.1. istanbul’un Baskent Olmasini Savunanlarin Goriisleri

istanbul’un baskent olmasini savunanlarin konuyla ilgili temel
arglimanlari ve gorisleri su sekildedir;

1- istanbul Osmanli imparatorlugunun yiizlerce yil baskentligini yaptigi
icin gelismislik diizeyi henliz bir kasaba konumunda olan Ankara’yla
mukayese edilemeyecek seviyededir. Gelismis bir baskent varken llkenin
kaynaklarinin oldukg¢a sinirh oldugu bir zamanda Ankara’yi sifirdan
baskent olarak kurmanin makul bir aciklamasi yoktur ((Yalgin,) 1923/2: 1).

2-Baskentin  Ankara’ya tasinmasiyla baskent Batidan iyice
uzaklasacaktir. istanbul hali hazirda cografi agidan Batiya en yakin gelismis
sehir konumundadir. Yeni kurulan devletin bagkentinin Ankara olmasi
Tiirkiye'yi Batili Devletler nezdinde geri kalmis Asyali bir tlke konumuna
indirgeyecektir ((Yalman,) 1923/2: 1).

3- istanbul yiizlerce yil gayrimislim niifusa ev sahipligi yapmistir. Bu
yonilyle ciddi bir gayrimislim ndfusu da barindirmaktadir. Ticari
sirketlerin sahipleri konumunda olan bu nifus, elinde biiylk bir sermaye
birikimini de tutmaktadir. Baskentin Ankara’ya tasinmasi ekonomik
anlamda bir kayip da yaratacaktir (Ankara ve 1923: 2).

2.1.2. Ankara’nin Bagkent Olmasini Savunanlarin Goriisleri

Ankara’nin baskent olmasini savunanlarin konuyla ilgili temel
arglimanlari ve gorisleri su sekildedir;
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1- istanbul, Osmanli imparatorlugunun en merkezi yerinde, tam
ortasinda yer almaktaydi. Ancak imparatorluk topraklarinin Misak-1 Milli
sinirlarina ¢ekilmesiyle Ankara istanbul’'un konumuna yiikselmistir.
Ankara mevcut durumuyla Turkiye’nin tam ortasinda yer almaktadir. Bu
durum baskentin glivenligi ve savunulmasi agisindan dnem arz etmektedir
((valgmn,) 1923/1: 1).

2- Lozan gorismelerinde Bogazlar meselesiyle ilgili nihai bir karara heniiz
varilmamistir. Dolayisiyla her hangi bir llke savas gemilerini Bogazlardan
gecirip Istanbul’a istedigi gibi asker cikartabilir. Bu durum da bir Ulkenin
baskenti icin géze alinamayacak bir risktir ((ileri,) 1923/2: 1).

3- istanbul eski devletin baskentidir. Yeni bir devlet kurulduguna gére bu
devletin baskentinin de yeni bir yer olmasi gerekmektedir ((Yalman,) 1923/2:
1).

4- istanbul’'un, Milli Miicadeleye katkisi Anadolu’nunki kadar olmamustir.
Anadolu bu yéniiyle oldukga basarili bir sinav vermistir. Ankara istanbul’a
nazaran baskent olmayr daha ¢ok hak etmektedir. Bu konuda Velid
Ebiizziya’nin “Anadolu’yu Istanbul kurtarmamus, fakat istanbul’u Anadolu
kurtarmistir’ s6zii meseleyi oldukca veciz bir sekilde Ozetlemektedir
((Eblizziya,) 1923/1: 1).

5- Yeni hikimetin yeni devletin insasiyla ilgili atacag adimlarin
istanbul’daki statiikocu yapi tarafindan baltalanmasi ihtimali bulunmaktadir.
Yapilacak bir takim inkilaplar istanbul tarafindan tepkiyle karsilanabilir ((ileri,)
1923/1: 1).

6- Istanbul’un baskent olmasini isteyenler esas itibariyle menfaatleri
tehlikeye girecek bir avug insandir ve bunlarin basinda da istanbul’'un énemli
gazeteleri gelmektedir. Onlara gére Ankara entelektiiel diizeyde istanbul’'un
gerisindedir. Gazeteler, baskentin Ankara’ya tasinmasi durumunda eski
konum ve imtiyazlarini yitireceklerdir. (Eblizziya,) 1923/1:1)

Keskin iki cephesi bulunan bu tartismada Ahmet Emin orta bir yol
takip etmektedir. Ona gore bu tartisma akli argiimanlardan ziyade
ideolojik bakis acgisiyla sekillenmektedir. Ve meselenin taraflari menfaat
derdinde olan kisilerdir. Ona gore bu konudaki en makul yol sudur;
istanbul, Bogazlar meselesi halledilmediginden dolayi baskent olmaya
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uygun degildir. Ylzyillarin ekonomik birikimi, hinterlandi ve ulasim
imkanlari dikkate alindiginda istanbul, yeni devletin 6nemli bir ticaret
merkezi olabilir. Diger taraftan bir kasaba konumunda olan Ankara’nin
baskent olabilmesi igin ciddi alt ve Ust yapi yatirimlarina ihtiyag vardir,
yeni kurulan devletin bu tarz bir yatirrma girmesi oldukga maliyetlidir.
Bir sehrin gelisimi temelde niifusuna bagldir. Ancak Ankara heniz niifus
yogunluguna sahip bir sehir konumunda da degildir. Bu durum da
Ankara’nin gelisimine olumsuz etki edecek bir husustur. Sehirlerin
gelisimini etkileyecek en 6nemli noktalardan biri de ulasimdir. Ankara
bu yonuyle sahile veya llkenin i¢ bolgelerine niifuz edecek nehir veya
kara yoluna da sahip degildir. Sehirden gegen bir tren hatti bulunmakla
birlikte bu da sehrin gelisimi igin yeterli dizeyde degildir. Ayrica modern
bir baskent icin olmazsa olmaz unsurlardan biri de tiniversitedir. Ankara
heniiz bu imkandan mahrumdur. Yerlesik istanbul basininin Ankara’ya
adapte olabilmesi de o giinlin imkan ve sartlarinda zor géziikmektedir.
Konuyla ilgili gérislerini siralayan Ahmet Emin o gine kadar basinda
kimsenin yapmadigi bir teklifi getirmekte ve iki sehrin avantajlarina
kismen sahip olan, cografi agidan gelisime olduk¢a misait ve diz bir
zeminde olmasi hasebiyle bayindirlik hizmetlerinin daha kolay
verilebilecegi ve Ankara’ya gore nispeten daha gelismis olan Eskisehir’in
baskent olmasini 6nermektedir. ((Yalman,) 1923/1: 1)

Acikcas! iki tarafin da kendince makul gerekgeleri bulunmaktadir.
Ancak konunun basinda tartisiimasi daha ziyade siyasi goris ve
dislnceler Gzerinden olmustur. Ankara Hikimeti’'ne yakin olan gazete
ve yazarlar Ankara’nin baskent olmasini, uzak olan gazete ve yazarlar ise
istanbul’un baskent olmasini savunmuslardir. Basinda iktidara yakin
olan kesim, istanbul’'u Anadolu’nun ve Ankara’nin karsiti olarak
kurgulamis; muhalif basin ise istanbul’'u ve onun simgelediklerini,
muhalefetin bir araci haline getirmistir. (Kartal, 2012: 86) Bu durumun
belki de tek istisnasi Milli Miicadeleye cani pahasina verdigi destekle
istiklal Madalyasi sahibi olan Abdurrahman Velid Ebiizziya’dir. Velid Bey,
Milli Micadele doneminde Ankara Hikiimeti’'ne agik destek verirken
Milli Miicadele sonrasi yeni devletin kimi icraatlarini da elestirmistir.
Ancak Ankara’nin baskent olmasiyla ilgili tartismalarda kori korine bir
muhalefet yapmamis ve dogru olduguna inandigl disiinceyi ifade
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etmekten c¢ekinmemistir. Nitekim bu yoniliyle de incelenmeye deger
bulunmus ve bu ¢alismanin konusunu olusturmustur.

2.2. Abdurrahman Velid Ebiizziya’nin Tevhid-l Efkar Gazetesindeki
Baskentle ilgili Goriisleri

Yukarida da ifade edildigi Uzere Ankara’nin baskent olmasi
tartismalarinda gesitli gorusler ortaya konmustur. Velid Bey’in gorusleri iki
baslik altinda ele alinacaktir: Birincisi, Velid Bey’in gazetedeki kosesinde
dogrudan “Eblizziyazade” imzasiyla dile getirdigi ve kendisine mal
edebilecek gorisleridir. ikincisi de gazetesi Tevhid-i Efkdr’ da konuya iliskin
yer alan baslik, haber ve fotograflarla ifade ettigi hususlardir. Her ne kadar
bu haberler dogrudan kendi imzasiyla ¢ikmamis olsa da Velid Bey
nihayetinde gazetenin sahibi ve basyazari olarak gazetenin yayin
politikasinin izafe edilebilecegi kisi konumundadir.

2.2.1. Kose Yazilarindaki Degerlendirmeleri Cergevesinde Baskentle
ilgili Goriisleri

Baskentle ilgili tartismalar Mart 1923’ten itibaren basinin glindemini
mesgul etmesine ragmen bu konuyla ilgili olarak Velid Bey’in zihni oldukga
nettir. Clinkl baskentin Ankara olmasiyla ilgili Velid Bey’in savundugu en
temel argiiman, Milli Miicadele siirecinde istanbul’'un {zerine diisen
vazifeyi yerine getirmedigi, bu konuda Ankara’nin cansiperane sekilde
vazife aldigidir. Dolayisiyla Ankara baskent olmayi istanbul’a gére fazlasiyla
hak etmektedir. Nitekim Milli Miicadele siirecinde Ankara ile istanbul
arasinda ortaya ¢ikan bu ikiligi, istanbul Hiikiimeti’nin Milli Miicadeleye
destek vermemesini, Ankara’nin Anadolu’daki direnise yon verdigini ve
Ankara ile bir olmasinin istanbul Hiikiimeti’'ne bu konuda diisen gérev
oldugunu miiteaddit kereler cesitli yazilarinda dile getirmistir. Ornegin;
Haziran 1921’de “Ankara ile Uyusmak Meselesi” baslkli ve bir kismi da
sansiire ugramis olan yazisinda Velid Bey, istanbul’'u memleketin basi,
Anadolu’yu da memleketin bedeni olarak Tevhid etmekte, bas ile beden
arasindaki uyumsuzlugun diismanlarin istahini kabarttigini belirtmektedir.
Bugiine kadar yasanan biitiin felaketlerin baslica sorumlusunun istanbul,
¢6ziimiin ise istanbul’'un Anadolu ile her konuda hemfikir oldugunu
dunyaya ilan etmekten gectigini séylemistir ((Eblzziya,) 1921/4: 1).
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Yine Temmuz 1921 tarihli “istanbul ile Uyusmak Meselesi” bashkli kése
yazisinda Abdurrahman Velid Ebiizziya Milli Miicadele siirecinde istanbul
ile  Ankara’nin konumunu karsilastirmistir. Velid Bey’in yazisinda
belirttigine gore; istanbul’daki hiikiimetin basi olan Tevfik Pasa’nin
kabinesinde kism1 bir takim revizyonlarda bulunmasi, ddnemin basininda
bu revizyonlarin Ankara ile istanbul hitkiimetlerini yakinlastirmaya yonelik
olduguna dair cesitli dedikodularin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
dedikodulari siddetle reddeden Velid Bey istanbul’'un Milli Miicadele
surecinde higbir sekilde sorumluluk almadigini, biitiin ¢caba ve gayretlerin
Ankara Hukimeti’nden kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada
karsihkli bir yakinlasma olamayacagini, makul olanin Milli Miicadeleye
destek vermek igin istanbul’un Ankara’ya yaklasmasi oldugunu “Bizim
fikrimizce diisiiniilecek mesele, Ankara’nin istanbul’a takribi degil, fakat
Istanbul’un nokta-i nazarina bir meslek takip ederek anavatan ile tevhid-i
mesai eyleyebilmesini temin meselesidir.” ((Eblzziya,) 1921/2: 1)
sozleriyle ifade etmistir.

Agustos 1921 tarihli “Biitiin Umitleri istanbul’da” baslikli yazisinda
Velid Bey batililarin Milli Miicadeleyi baltalama konusundaki biitiin
Gmitlerinin istanbul Hikiimeti'nin atacag adimlarda oldugunu dile
getirmistir. Yazisinda esasen Bosphorus gazetesi sahibi Mdsyo Papyeres’in
bu konuyla ilgili gazetesinde dile getirdigi goruslerini kritik eden Velid Bey,
batililarin istanbul Hiikiimeti’ne olan giiven ve isbirligi arzusunun bile basli
basina, istanbul Hiikiimeti'nin memleketin hayrina isler yapmadiginin ve
yapmayacaginin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. ((Eblzziya,)
1921/1: 1)

Velid Bey “Istanbul’'un Vazifesi” bashkli yazisinda Yunanistan’in
Sakarya Zaferi sonrasi ugradigi hezimetten kurtulus icin siyasi bir takim
manevralar yapmak istedigini belirtmektedir. Bu cercevede “Evvelce de
bilmiinasabe izah ettigimiz lizere bugiinkii Yunanistan’in Anadolu
macerasindan kurtulmak icin glivendigi baslica seylerden biri Ankara ile
istanbul arasindaki ihtilaftir” tespitiyle Ankara ile istanbul arasindaki
ihtilaftan faydalanmaya calistigini belirtmektedir. Burada istanbul
Hikiimeti'ne diisen vazifenin bu yénde bir gériintli vermemek oldugunu
ifade etmektedir. ((Eblizzziya,) 1921/3: 1)
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Gorildugu tzere Velid Bey, baskent tartismalarindan ¢ok dnce Ankara
Hikimeti’nin - Milli  Micadeledeki etkin konumuna ve istanbul
Hiikiimetlerinin bu konuda gevseklik gostermelerine vurgu yapmaktadir.
Yukarida basindaki baskent tartismalarinda da belirtildigi (izere
Ankara’nin  oncelikli meselesi ulusal direnisin basariya ulasmasi
oldugundan Milli Micadele’ye zarar vermesi muhtemel kisir
tartismalardan 6zellikle kaginilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla Ankara’nin
baskent olmasiyla ilgili basinda dogrudan yer alan tartismalar 1923
yilindan itibaren acikga dile getiriimeye baslanmistir. Velid Bey de konuyla
ilgili olarak goruslerini agik ve net olarak 23 Mart 1923 tarihli Tevhid-i
Efkdr’daki “istanbul Meselesi” bashkli yazisinda dile getirmistir. Bu
yazisinda Velid Bey’in ifade ettigi hususlar ana hatlariyla su sekildedir;

Velid Bey, idare merkezi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tartismalari gereksiz
tartismalar olarak gormekte ve “is bilmeyen is ¢cogaltir’ séziyle konunun
tartisiilmasinin  beyhude bir ugras oldugunu ifade etmektedir. Son
zamanlarda pek ¢ok devlet erkanina payitahtin nerede olacagi sorusunun
soruldugunu, onlarin da baskentin Anadolu’da olacagini kesin bir dille ifade
ettiklerini belirtmektedir. Baskent tartismalarinin ic ana bashk altinda
basinda yer aldigini ifade eden Velid Bey, konuya su sekilde devam
etmektedir; “Igimizde bazilarimiz bilé-kaydu sart merkez-i idarenin bundan
sonra Anadolu’da olmasini iltizam ediyorlar ki bu fikirde bulunanlarin
ekserisi de Anadoludakilerdir.” Devamla, “diger bazilarimiz da merkez-i
idaremizin ancak bir kismi Anadolu’da diger kismi da istanbul’da kalmalidir
miitalaasinda bulunuyorlar. Bir tigiincii taraf da var ki, bu taraf ta payitahtin
bilakis eskisi gibi behemahal istanbul’da ibké edilmesi fikrinde musirdirlar.”
Velid Bey bu tartismanin zamanlama itibariyle hatal oldugunu; “Bu mesele
kati surette ancak sulhten sonra halledilebilecek mesdildendir” ifadesiyle
dile getirmektedir. ((Ebuzziya,) 1923/2: 1)

Yazisinda, istanbul’un dért asirdir Osmanl imparatorlugu’nun siyasi,
idari ve dini merkezi oldugunu, diinyanin en meshur sehri olan istanbul’'un
Ankara’nin baskent olmasindan sonra ikinci planda kalmasini efkar-i
umimiyyenin kolay bir sekilde kabullenmesinin zor oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu konuda son kararin verilmesi sirasinda akilla karar
verilmesini istemektedir. istanbul’'un Ankara’ya karsi en énemli artisinin
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islam ve Hristiyan alemini birbirine baglayan, merkezi konumda kadim bir
sehir olmasi seklinde ifade eden Velid Bey, istanbul bu 6zelligini dort yiiz
yil boyunca her tirlii disman isgalinden korunmus olmasina borglu
oldugunu belirtir.

93 Savasinda Ruslarin Ayastefanos’a kadar gelebilmelerine fakat
baskente girememelerine ragmen bugin durumun bdéyle olmadigini
bagkentin disman cizmeleri altinda ¢ignendigini ifade etmektedir.
“[stanbul’un miitarekeden sonra kolayca isgal edilmis olmasi evvela
asirlardan beri bekdret ve nezdhetini muhafaza etmis olan payitahtimizin
hic de masin olmadigini bize géstermis, sonra da disman
mevcudiyetimize karsi yapmak istedigi bu kadar imhdkdr kasitlarini hep
Istanbul’da ve istanbul’a istinaden tasavvur ve tertip etmistir.” Velid Bey
devamla Tarkiye'yi esir bir memleket haline getirmek icin yapilan bitin
tertiplerin istanbul’da planlandigini ve Anadolu’yu ele gecirmek icin
diismanin hep istanbul’u elde tutmak istedigini ifade etmistir. Velid Bey’e
gore, baskent tartismalarinda saglikli bir sonuca varabilmek i¢in diisman
isgali altinda gegen dort yilin muhasebesinin iyi yapilmasi gerekmektedir.
Diismanin istanbul’'u elde tutmakla Tirklik davasini halledebilecegini
zannettigini, istanbul’un Tirkiye’nin basi oldugunu, basa hakim olunca
biatin cisme de hakim olacagini dislindigini ancak Anadolu’nun
diismanin bu zehabini iyi anlayarak istanbul ile alakasini kestigini ve
istanbul’a karsi kiyam ve isyana kalktigini ifade etmistir. Velid Bey yazisini
su climlelerle tamamlamaktadir; “iste bundan dolayidir ki bugiin Anadolu
merkez-i idareyi kendi sinesine nakletmek istemektedir. Ciinkii yine bu
dort senelik tecriibe gdsterdi ki yalniz Tiirk’iin degil biitiin Miisliimanlarin
yegdne melcei, yegdne rehakdri Anadolu’dur.” ((Ebuizziya,) 1923/2: 1)

Velid Bey’in konuyla ilgili bir diger yazisi da “Ankara’nin Merkez-i
Hiikiimet ittihazi” bashkli kése yazisidir. “Halk Firkasi tarafindan ittihaz
edilmekte olan miihim kararlardan bize en muvafik ve miilayim
gelenlerden biri Ankara’nin merkez-i hiikiimet ittihazi hakkindaki
kararidir’ diye s6ze baslar. Velid Bey, esasen burada Halk Firkasinin
almis oldugu kararlardan bir kismina itiraz ettigini ancak baskentin
Ankara olmasiyla ilgili kararini destekledigini aclk ve net ifade
etmektedir. Uzerinde yogun tartismalarin oldugu bu konuda en fazla
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itirazin 6ncelikle kendileri disindaki istanbul gazetelerinden geldigini, bu
itirazin temelinde de “istanbulluluk” disiincesinin hakim oldugunu
belirtmektedir. Esasen bu diislincenin bir noktaya kadar hakli sebepleri
oldugunu, basinin istanbul’da temerkiiz etmesi sebebiyle baskentin
istanbul olmasi durumunda basinin haber ve bilgiye ulasmada zorluk
cekmeyecegini dile getirmektedir. Aksi durumda gazetelerin maddi ve
manevi olarak zor durumda kalacagini belirtmektedir. ikinci olarak
Ankara’nin baskent olmasinda cesitli ¢ikar gruplarinin menfaati oldugu
seklinde basinda yer bulan iddialari Velid Bey; “Hdlbuki merkez-i
hiikiimet meselesi kadar miihim bir mesele her tiirlii sahsi ve arizi
diistincelerden tecrit olunarak miinhasiran ehemmiyet-i zatiyyesi
itibariyle miinakasa ve hal edilmek lazimdir. Merkez-i hiikiimetin bugiin
Anadolu’da olup olmamasinda filan zevatin filan ziimrenin veya filan
makamin ne istifadesi veya zarari olup olmayacadini diisiinmekten ise
béyle bir kararin memleket ve yeni Tiirkiye Hiikiimeti nokta-i nazarindan
hésil edecegi netdic bitteemmiil ve muhdkemeyle alinmalidir’
((Eblizziya,) 1923/1: 1) seklinde cevaplamaktadir.

“jste mesele bu itibarla tetkik edildigi vakit bugiinkii seraite nazaran
merkezin mutlak Ankara’da olmasi liizumu nazarlarda tebeyyiin eder”
ifadeleriyle Velid Bey konuya devam etmektedir.

Velid Bey’in baskentin Ankara olmasiyla ilgili bu yazisinda dile getirdigi
hususlar esasen dnceki yazilarindaki ifade ettigi diistincelerinin bir tekrari
mahiyetindedir. Bu cercevede basindan beri Milli Micadelenin merkezi
konumunda olmasi, Blyik Millet Meclisinin burada toplanmasi ve
memleketin kaderini tayin edecek bitin 6nemli kararlarin hep burada
alinmasi sebebiyle Ankara’nin “kible-i istiklal-i millet” unvanini hakkiyla
kazandigini belirtmektedir. Velid Bey, Avrupa ve bitin dinyanin da ig
senedir devam eden milli hareketin merkezi olarak Ankara’yi gordigiini
ifade etmektedir. Yazisinin devaminda Milli Miicadelenin basari
kazanmasindaki en temel faktoriin Milli Micadeleye onderlik eden
kisilerin Anadolu’ya gecmesi ve istanbul’'un 16 Mart’ta isgal edilmesiyle
Anadolu’nun tiim islam toplumlari icin en giivenilir yegane siginak
olmasina vurgu yapmaktadir. Anadolu insani destansi bir micadele
vererek, isgal altindaki Anadolu topraklarini dismanlardan temizlemis
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ve en nihayetinde Darii’|-Hilafe olan istanbul’u “levs isgalinden tathire
muvaffak olmustur.” Bu durum bile “merkezin Anadolu’da olmasi
lizumunu ispat eden en miiessir ve en canli delildir.”

Velid Bey devamla, baskentin istanbul olmasi sebebiyle Anadolu’nun
geri kaldigini, bu sebeple biraz da Ankara’nin baskent olmasini savunur.
istanbul’da oturan memurlarin Ankara’ya gidip gelmede yasayacagi
sorunlarla ilgili tartismaya da memurlarin biraz da Anadolu’yu gérmeleri
gerektigini savunarak cevap verir. Baskentin Ankara olmasi ile (lke
ekonomisinin zarar gorecegi gorisiine de katilmaz ve izmir érnegini
vererek karsi cikar. Diger taraftan baskentin Ankara’ya tasinmasi ile
istanbul’un zarar gorecegi endisesini de gereksiz bulur ve buradaki
sorunun atanacak vali ile ilgili oldugunu belirtir. istanbul’daki gayrimislim
unsurlarin demografik olarak sorun yaratacagi ve Hristiyan vatandaslarin
Mislimanlara baskin gelebilecegi gorislerine de katilmaz ve konunun
kolluk kuvvetleriyle ¢ozllebilecegini ifade eder. “Gériiliiyor ki merkez-i
hiikiimetin simdilik Ankara’ya nakli hem memleketin mendfi-i umidmiyyesi
hem de istanbul’un istifédesi itibariyle pek musib pek muvéfiktir. O cihetle
firkanin nihayet kati bir kararla bu meseleyi halletmis olmasi bizi memnun
etti. Tabii memnuniyetimiz yalniz merkez-i hiikiimet meselesindeki
karardan miitevellittir. Firkanin sair mukarrardtina gelince bunlar ¢ok su
gotiriir seyler oldugundan ol babdaki miilahazdtimizi da ayrica
yazacagimiz tabiidir’ diger konularda yonetimden ayri disindigiini
belirtir. ((Eblizziya,) 1923/1: 1)

2.2.2. Tevhid-i Efkar’ da Yer Alan Haberler Cergevesinde Baskentle ilgili
Gorigler

Basinda baskent tartismalari Agustos 1923 tarihinden itibaren hiz
kazanmistir. Velid Ebizziya tarafindan ortaya konan gorislerin Tevhid-i
Efkér gazetesinde yayinlanan manset, haber, yorum ve fotograflarla
paralellik gosterdigi dikkate cekmektedir.

Tevhid-i Efkdrin 4 Agustos 1923 tarihli Gi¢linci sayfasinda “Payitahtimiz
ve Istanbul Meselesi” basligiyla Ahmet Hamdi imzali bir yazida, alt baslik
olarak “Cografi vaziyeti itibariye istanbul payitaht olabilir mi?” seklinde bir
soru sorulmustur. “Merkez-i idareler her halde memleketin merkezine
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tesadiif edecek yerlerde tesis olunmalidir” ifadesi esasen haberin icerigini
de oOzetlemektedir. Yazida yer aldigina gore bir istanbul mebusu
gazetelere baskentin istanbul olarak kalmasiyla ilgili bir beyanatta
bulunmus, bunun Uzerine gazetede bu habere yer verilmistir. Buna gore
baskent tartismalari sadece i¢ siyasette degil, dis politikada da 6nemli bir
giindem maddesi olmustur. Nitekim Lozan gortismelerinde Ankara
delegasyonuna sorulan sorulardan biri de mustakbel baskentin neresi
olacagidir. Meselenin ciddiyeti kamuoyunu fazlasiyla mesgul etmis ve
ortaya cesitli iddialar atilmistir. Bu gergevede nifusu bir milyonun
tizerinde olan tek sehir olmasi hasebiyle istanbul’un iktisadi &nemi inkar
edilemeyecek bir gercektir. Ancak mebusun dile getirdigi hususlar yeni
secilmis olan bir mebusun se¢menlerini tatmine yoneliktir. Mevcut sartlar
altinda istanbul’un baskent olmasini savunmanin makul higbir gerekcesi
yoktur. Yazida Ankara’nin cografi agidan konumu Washington ve
Londra’dan verilen Orneklerle anlatiimakta ve meselenin cografi ve
iktisadi agidan degerlendirilmesinin  saghklh olmadigl sonucuna
varilmaktadir. ((Ahmet,) 1923/1: 3)

Gazetenin 9 Agustos 1923 tarihli birinci sayfasinda sayfanin altinda
oldukga kiiclik bir kosede “Merkez-i Hukiimet Katiyen Ankara’da
Kalacaktir” bashkl bir haber bulunmaktadir. (Merkez-i, 1923/1) Haber
metni olarak ise sadece iki satirlik “Merkez-i Hikliimetin su veya buraya
nakli etrafindaki minakasalar beyhudedir. Merkez-i Hikiimet kati'yen
Ankara’da kalacaktir” seklinde bir icerik bulunmaktadir. Esasen haberin
oldukca kisa bir metne sahip olmasi ve oldukga kesin bir dil kullaniimasi
bir anlamda kamuoyu olusturmaya yonelik oldugu seklinde bir intibal da
uyandirmaktadir.

Yine Tevhid-i Efkdr'in 18 Agustos 1923 tarihli ikinci sayfasinda “Ankara
Mektuplar” bashkli késede yine Ahmed Hamdi imzasiyla bir yaz
yayinlanmistir. “Yeni Payitaht da istanbul’a mi Benzeyecek?” baslkli
yazida Ankara’nin oldukga ibtidai bir sehir oldugundan bahisle, etrafinin
collere benzeyen siyah bozkirlarla kapl oldugundan, bu nedenle “En Kara”
kelimesinin bu sehre isim olarak daha uydugundan s6z edilmektedir.
Yazida bir kasaba goriinimde olan Ankara’nin bu tarz gesitli kusurlar
sayllmis ancak batin bu kusurlarin “fi’l-hakika gercek olmakla birlikte”
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yeni kurulacak bir sehir olmasi hasebiyle icinde bircok firsati da
barindirdigina vurgu yapilmistir. Bu yonliyle Ankara adeta bir firsatlar
sehridir. ((Ahmet,) 1923/2: 2)

Gazetenin 24 Eylul 1923 tarihli ilk sayfasinda ise Mustafa Kemal'in
Neue Freie Press isimli bir Avusturya gazetesine vermis oldugu réportaj “Sekl-
i Hikiimetimiz Cumhuriyet Mi Olacak?” basligiyla haberlestirilmistir. Haberde
islenen konu esasen yeni idare seklinin Cumhuriyet olacagidir. Ancak haberin
son cimlesinde “Merkez-i Hikimetimize gelince hadisat bu meseleyi
katiyyen halletmistir. Ankara, Tirk Cumhuriyeti’'nin merkez-i idaresi olarak
kalmaya devam edecektir” (Sekl-i, 1923): 2) ifadeleriyle Ankara’nin baskent
olacaguyla ilgili bilgi bulunmaktadir. Haberde dikkat ¢ceken ayrinti Ankara’nin
idare merkezi olarak kalmaya devam edecegidir. Diger bir ifadeyle Mustafa
Kemal'in Ankara’yi bastan itibaren baskent olarak gérdiigii ve yeni kurulacak
devlette de bu durumun devam edecegi diisiincesinde oldugudur.

25 Eylil 1923 tarihli Giglincil sayfasinda yere alan baska bir haberde ise
konu anayasada yapilacak degisiklik altinda islenmigstir. “Teskilat-i
Esasiyye Kanununda Tadilat” baslikh haberde (ilkenin yonetim seklinin
cumhuriyet olmasiyla ilgili bir diizenlemenin yapilacagindan s6z edilmekte
ve “Halk Firkasi mehafilinde temayulat, sekl-i hiikimetin serian tesbiti ve
merkez-i idaremizin ilani merkezindedir” ifadeleriyle haber sona
ermektedir. (Teskilat-1, 1923: 3)

Yine gazetenin 26 Eylul 1923 tarihli Gglincl sayfasinda “Darilfiinun
Ankara’ya Nakledilecek” basligiyla bir habere yer verilmistir. (Darilfunun,
1923: 3) Haberin iceriginde her ne kadar Ankara’nin baskent olmasiyla ilgili
bilgi bulunmasa da kanaatimizce Universitenin istanbul’dan Ankara’ya nakli
baskent hazirliklariyla ilgili olabilir. Nitekim Ankara’nin baskent olmasina
karsi cikanlarin 6nemli arglimanlarindan biri de bir baskentin olmazsa olmaz
unsurlarindan biri olan Gniversitenin, Ankara’da bulunmamasidir.

Tevhid-i Efkdr'in 5 Tesrinievvel 1923 tarihli ikinci sayfasinda Halk Firkasi
Bliylk Divaninin anayasada yapilacak degisikliklerle ilgili kararlarini iceren
haber “Devletimize Turk Cumhuriyeti Tesmiye Edilecek / Merkez-i
Hikimetin Ankara’da Kalmasi Takarrur Etti” bashgiyla verilmistir.
(Devletimize, 1923: 2)
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10 Tesrinievvel 1923 tarihli ikinci sayfasinda “Merkez-i Hikimetin
Ankara’da ibkasina Karar Verildi” baslgiyla verilen haberde, Halk
Firkasinin toplantisinda baskent konusunun miuzakere edildigi ve uzun
miinakasalar sonunda Ankara’nin baskent olmasina karar verildigi yer
almaktadir. Haberin devaminda teklifin Meclisin agik oturumunda bugiin
gorisllecegi ve resmen mizakere edilerek karara varilacagl ifade
edilmistir.(Merkez-i, 1923/2: 2) Baslikta kullanilan “ibkd” kelimesi esasen
Tevhid-i Efkdrn konuya bakisini da gostermektedir. Clnku “ibkd”
kelimesi eski dilde mevcut durumun devami anlamina gelmektedir.
Gazete bu kelimeyle bir anlamda baskentle ilgili yayin politikasini da net
bir sekilde ortaya koymakta ve mealen sunu dile getirmektedir; Biz gazete
olarak Ankara’yi ilk glinden beri nasil hilkimet merkezi olarak gordiysek
teklifle mevcut durum devam etmekte ve yeni bir durum ortaya
¢ikmamaktadir, degisiklik sadece meselenin resmiyet kazanmasidir.

Gazetenin 11 Tesrinievvel 1923 tarihli sayisi adeta Ankara’nin bagkent
olmasiyla ilgili 6zel sayi olarak g¢ikmistir. Bir taraftan Ser Mubharrir
Ebiizziya'nin késesinde “Ankara’nin Merkez-i Hiikiimet ittihazi” bashgiyla
yer alan yazisina, ((Eblizziya,) 1923/1: 1) diger taraftan da gazetenin birinci
sayfasini tamamen kaplayan Ankara’nin baskent olacagina dair haber ve
fotograflara yer verilmistir. Gazete, “Millet Meclisi Ankara’nin Merkez-i
Hikimet ittihazi Hakkindaki Karari Cumartesi Giinii Tasdik Edecek”
mansetini cok Ozel bir ayrintiyla stslemistir. Bu ayrinti da 6zel olarak
istanbul’dan Ankara’ya génderilen gazetenin foto muhabirinin Ankara’nin
“manzara-i um{miyyesini” cekip, gazeteye gondermesi ve gazetede yer
alan bilgiye gore bu fotografin yeni baskentin ilk genel manzarali fotografi
olmasidir. Fotografin altinda yer alan haberin basliginda ise “Merkez-i
Hikiimet Cumartesi Glinli Katiyyen Tekarrur Edecek” ifadesiyle Ankara’nin
kesin bir sekilde baskent olarak ilan edilecegi duyurulmustur. Tevhid-i
Efkér'in Ankara’nin fotografini ¢ekmesi icin foto muhabirini 6zel olarak
Ankara’ya gondermesi ve haberde kullanilan kesin ifadeler, gazetenin
baskent tartismalarinda tarafini net bir sekilde ortaya koyan bir baska
gostergedir.

12 Tesrinievvel 1923 tarihli Tevhid-i Efkér'in birinci sayfasinda
“Merkez-i Hikiimet Hakkindaki Karar-i Resmi Yarin Verilecek” bashgi
altinda Ug¢ fotografa yer verilmistir. (Merkez-i, 1923/3) Burada dikkat
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ceken ayrinti gazetenin bu fotograflarla Ankara’yi istanbul’a ve tiim
Anadolu’ya tanitma cabasidir. Bu cercevede istasyon Caddesi “Yeni
Payitahtimizin En Meshur ve Biiyiik Caddesi Olan istasyon Caddesi” alt
yazisiyla verilmistir. Gazete, fotografi okuyucuya arz ederken algi
yonetimini de ustalikla kullanmakta ve yizlerce yillik bir kavram olan
“payitaht” ifadesiyle kamuoyunda Ankara’ya mesruiyet saglamaya
calismaktadir. Ayrica basta Mustafa Kemal olmak lizere donemin pek cok
sahsiyetinin de zaman zaman dile getirdigi lizere esasen “bozkirda bir
kasaba” konumunda olan Ankara’y1 “genis bulvarlara sahip modern bir
sehir” olarak tasvir etmektedir. Benzer bir durum Tashan fotografinin
altinda yer alan “Yeni Payitahtimiz Ankara’nin Pera Palasi Olan Meshur
Tashan” ifadesinde de goriilmektedir. iki katli bir tas konak, zihinlerde
istanbul’'un en modern binasi olarak bilinen Pera Palas’a muadil olarak
gosterilmektedir.

13 Ekim 1923’te Ankara’nin yeni devletin resmen baskenti olmasi 14
Tesrinievvel 1923 tarihli Tevhid-i Efkdr’'in birinci sayfasinda “Biylk Millet
Meclisi Merkez-i Hikiimetin Ankara’da Ibkasina Karar Verdi” baslikh
haberiyle okuyucuya duyurulmustur. Haberde yer alan “Ug Senedir Fiilen
Merkez-i Hiikiimet iken Diin Resmen Dahi Payitaht ittihdzina Karar
Verilmis Olan Ankara Sehrine Ait U¢ Manzara” ifadesi dikkat cekicidir.
(Buyuk, 1923: 1)

Tevhid-i Efkér 17 Tesrinievvel 1923 tarihli “Ankara Kible-i istiklal-i
Millet idi, Simdi Bihakkin Merkez-i idare-i Devlet Oldu” mansetiyle
cikmistir. Haberde Trabzon, Kastamonu, Erzurum, Edirne, istanbul, izmir,
Diyarbakir, Konya, Adana ve Samsun gibi Ankara’ya gére daha gelismis
olan Anadolu’nun sehirleri meshur mimari eserleriyle yer almistir.
Mansetin hemen altinda yer alan haritada ise bu sehirlerin Ankara’ya olan
uzakliklari kilometre ve saat olarak belirtilerek Ankara’nin yeni devletin
tam ortasinda yer aldigina vurgu yapilmistir. Nitekim benzer bir duruma
haberin detayinda da yer verilmis ve baskentin tlkenin tam ortasinda
konumlanmasinin askerin sevk ve idaresi agisindan énemine deginilmistir.
(Ankara Kible-i, 1923: 1)
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Sonug

Abdurrahman Velid Ebiizziya (¢ kusak gazeteci yetistirmis meshur
Ebiizziya Ailesinin bir ferdi olarak 1882 yilinda istanbul’da dogmus ve 12
Ocak 1945’de istanbul’da vefat etmistir.

Milli Miicadele déneminde Ankara ydnetimine destek veren istanbul
basini icerisinde Eblzziya ve gazetesi Tevhid-i Efkdr basta gelmektedir.
Anadolu’ya silah sevkiyatinda etkin bir rol oynayarak Ulusal direnise
destek veren ve bu ¢abasi istiklal Madalyasiyla taltif edilen Velid Bey, Milli
Micadele sonrasi kimi icraatlarindan dolayr Yeni Huiklimetle ters
dismistir.

1923 Agustosundan itibaren basinda baskent tartismalari hiz
kazanmigtir. Donemin siyasi atmosferi basindaki tartismalara da yansimis
ve bagkent tartismalari iki ana diizlemde yapilmistir. Bir taraftan Ankara
Hikiimetini destekleyenlerin savundugu baskentin Ankara olmasi diger
taraftan istanbul hiikiimetini destekleyenlerin savundugu baskentin
istanbul olarak devami seklindeki goriislerdir. Bu tartismalarin iginde
Tevhid-i Efkdr ve Eblzziya Ankara’nin baskent olmasi konusunda diger
muhaliflerden ayri bir tavir ortaya koymustur. Eblzziya baskent
tartismalarinda istanbul ve Ankara arasindaki tercih konusunda Ankara
Hikiimetinin goruslerine destek vererek diger muhaliflerden ayrilmistir.
Bu tutum Abdurrahman Velid Eblizziya’nin kose yazilarinda goruldiigu gibi
gazetesinde yer alan diger haber, yorum ve fotograflara da yansimistir.

Velid Bey’in baskentin Ankara olmasiyla ilgili gérislerinin temelinde
Milli Miicadelede istanbul’un iizerine diiseni yapmadigi, tam tersine
Ankara’nin bu siirecte fazlasiyla etkin bir konumda olmasi yatmaktadir.
Buna gore Ankara Milli Miicadelenin merkez karargahi olmakla daha ilk
giinden baskent olmayi hak etmistir, bunun aksini diisinmek bile abesle
istigaldir. Velid Bey’e gére; Anadolu’yu istanbul kurtarmamis, fakat
istanbul’u Anadolu kurtarmistir.

Donemin basininda Ankara’nin baskent olmasiyla ilgili tartismalarda
dile getirilen hususlara Velid Bey’in de katildigini ifade etmek
mimkindir. Buna gore; Ankara Misak-1 Milli sinirlari icine ¢ekilmis olan
Yeni Tiarkiye'nin cografi olarak tam ortasinda yer almaktadir. Bu durum
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Ulkenin savunulmasinda askerin sevk ve idaresi agisindan hayati derecede
onem arz etmektedir. Ayrica bogazlar meselesinin Lozan’da nihai bir
¢6ziime kavusmamis olmasi, bogazlari yabanci devletlere acgik hale
getirmekte bu durum da istanbul’'u savunmasiz birakmaktadir. Bir gece
ansizin diisman gemilerinin istanbul &nlerinde demirleyip, Ulkenin
baskentini isgal etmeleri s6z konusudur. Dolayisiyla bogazlar sorunun
siirincemede kaldigi bir durumda istanbul’un baskent olmasi miimkiin
degildir.
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