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Ozet:

Bu calismanin amaci Etimesgut ilcesinin secmen profilini ve oy verme
davranisini, Tlrkiye’de 1991 - 2015 tarihileri arasinda yapilmis olan genel
ve vyerel secimleri ve referandum sonuglarinin  Gzerinden
degerlendirmektir. Hemen her secimde segmenlerin hangi faktorlere gore
oy kullandiklari 6nem tasimaktadir. Etimesgut 6zellikle son 20 yilda yerel
secimler acgisindan  diger yerlesim birimlerine goére farklihk
gostermektedir. Yapilan dort segimin liclinii muhalefetteki MHP’den aday
olan halen gorevde bulunan Enver Demir kazanmistir. ilcedeki
se¢menlerin siyasi tercihlerinin hangi kistaslara gore yaptiklarini ortaya
cikarmak Ozelde Etimesgut, genelde ise diger secim cevrelerindeki
se¢men davranisinin Olglilmesine yonelik 6nemli bir veri olacaktir.
Se¢menlerin adaylari, siyasi partileri ve parti liderlerini degerlendirme
slrecini etkileyen bir¢cok faktor arasinda, sosyal sinif, din, yas, cinsiyet,
egitim, meslek, bireyin mali durumu, tlkenin genel ekonomik gidisati,
ideolojik bakis, kiltiirel ¢evre, politik soylem, milliyetgilik, sosyal
demokrasi gibi siyasal dislinceler da 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma bu
veriler 1s1ginda bir durum tespitini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etimesgut, genel ve yerel secim, segmen profili, oy verme
davranisi

Abstract:

The purpose of this article is to evaluate the voting behavior of
Etimesgut province of Ankara based on the general and local elections,
held between 1991 and 2015, and to find out by which criterion the
electoral choices are made. There are many factors, appearing on
foreground, which influence the voting preferences of the voters, such as,
social class, religion, age, gender, education, profession, personal
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financial situation, economic conditions of the country, ideological view,
cultural milieu, political discourse political trends such as nationalism or
social democracy.

Keywords: Etimesgut, general and local elections electors profile, voting
behavior
Giris

Demokratik siyasal sistemlerde segimler demokrasilerin bayrami olarak
adlandirilirlar. Secimlere giren parti ya da adaylarin se¢im yarisi ipini
goguslemek temel amac olurken se¢menin hangi faktore goére oy verecegini
bilmek secim yarisindakiler icin bliyilk onem tasimaktadir. Her secim
doneminde se¢meni siyasal tercihini etkileyecek degisken faktérler kadar
kisa zaman diliminde degismeyen unsurlar da s6z konusudur. Konjonktiire
gore yiikselis trendinde ise iktidar partisi veya onun adayi olarak kimi zaman
onemli bir avantaj olurken, trend disme egiliminde oldugu zaman
dezavantaj olmaktadir. Yerlesim birimindeki secmenin agirlikh olarak
ideolojik konumu; sag segmen veya sol segmen olmasi veya milliyetgi,
muhafazakar, liberal veya sosyal demokrat egilimli olmasi aday ve partilerin
basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.

Turkiye'deki siyasal partiler secmen egilimleri ve segmeni etkileyen
faktorler degerlendirildiginde kimi yerlesim birimlerinde segim ipini
gogisleyenlerin sik degistigi gozlenebilmektedir. Son 15 yilda yapilan
secimlerle ilgili sonuglar analiz edildiginde yerlesim birimi ve sec¢im
cevresinin konumuna goére AKP, CHP ve MHP olarak (¢ partinin se¢im
yarisina girdikleri godzlenmektedir. Kimi vyerlesim birimi ve sec¢im
cevresinde bu g partiden birinin hep 6nde oldugu, kimisinde ise iki
partinin yaristigi dikkati cekmektedir. Bazi yerlesim birimleri veya segim
cevrelerinde ise ¢ partinin hemen her secimde yarisin favorisi oldugu
ortaya cikmaktadir. Se¢men ve sec¢im analizleri yapilirken (¢ partinin
secimi kazanma ihtimali olan yerlesim birimleri 6rneklemi Uzerinde
yapilacak degerlendirmelerin diger yerlesim birimleri ile ilgili yapilacak
projeksiyonlar igin de yararli olacagi agiktir.

Yerel ve genel secimler agisindan segmen egilimlerine yonelik analizler
icin Etimesgut iyi bir érneklem olusturacak konumdadir. ilcenin secmen
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egilimleri ve partilerin oy potansiyelleri degerlendirildiginde (¢ partinin de
secim yarisini kazanabilecek bir konumunun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu cercevede her secimde se¢menin hangi faktore gore oy verme egilimi
icerisinde oldugu, yerel segimler agisindan son dort segimi kazanan Enver
Demirel’in segim basarisinda hangi faktorlerin etkili oldugunun ortaya
cikartilmasi diger yerlesim birimlerindeki secimler icin de bir veri
olabilecektir. Bu calismada, Tirkiye’de 1991-2015 tarihileri arasinda
yapilmis olan genel ve yerel segimler ve referandum sonuglari Etimesgut
ornekleminde incelenerek buradaki se¢men profiline dair tipik
gostergeler aranmistir.

Calismada se¢cmenin Etimesgut’ta yerel ve genel secimlere gore farkh
siyasal tercihte bulunmalarinin sebepleri belirlenmeye c¢alisiimistir.
Yerlesim birimi olarak uzunca bir tarihi bulunmasina ragmen ilce olarak
tarihi yeni olan ilcede agirlikli olarak Glimishane, Bayburt veya Erzincan
gibi farkh illerden gelenler bulunmasina ragmen ozellikle son 4 yerel
secimden Ug¢linde MHP adayi Enver Demirel’in tercih edilmesinin arka
planindaki faktorlere ¢alismada yer verilmektedir.

1. Demokratik Toplumlarda Siyasal iletisim ve Segmen Tercihleri

Demokratik  toplumlarda siyasal iktidari se¢men tercihleri
belirlemektedir (Sezgin, 2007). Bir partinin iktidara gelmesinde hangi
degiskenlerin rol oynadigl ve secmen davranislarini etkileyen faktorlerin
neler oldugu bircok calisma icin inceleme konusu olmustur. Tlrkiye'de
yapilan bircok arastirmada se¢menlerin hangi partiye oy vereceklerine
odaklanilmakta fakat oy verme davranisinin ardinda yatan sebeplere
ayrintili yer verilmemektedir (Uganok vd, 2010).

Siyaset, insani ya da insan toplulugunun yasadig llkeyi ve devleti
yonetmek i¢in gerekli olurken (Kislali, 1987: 3) siyasal iletisim siyasal bir
sireg icinde gelismektedir (Chafee, 1975: 85). Siyasal iletisim siyasi
nitelikte olan kurumlar, 6rnegin siyasi partiler veya llkeyi ydnetmeye talip
olan siyasi adaylar tarafindan kamuoyunun destegini almak amaciyla
propaganda, reklam, tek veya cift yonli halkla iliskiler teknikleri
kullanilarak siyasal bir sistemin icinde gergeklestirilen iletisim tlridur
(Uslu, 1996: 790). Demokrasilerde halki temsil edecek olan kisilerin veya
partilerin secimle isbasina gelmesi ‘idareye’ siyasal bir mesruiyet
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kazandirir. Vatandaslar secimlerde secmen kimligi ile oy kullanmak
yoluyla siyasal tercihlerini kullanirlar ve kendilerini yonetecek olan kisileri
secerler.

Siyasal iletisimin kritik bir gérevi, segmen ve segilen kisi ya da kurum
arasinda bir etki-bilgi iletisimini islevsel bir ara¢ olarak saglamasidir.
Adaylar hakkinda cesitli iletisim aracglari araciligiyla se¢cmenlere bilgi
verilmesi secmenlerin oy verme yonelimlerini etkileyebilir. Bu yizden
siyasal kampanyalarda toplumsal taleplerle uyum gizgisi aranir. Medyanin
gliindem belirlemesi, aday farkindaligi yaratilmasi, adayin siyasal tercihleri
ve kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikar (Aydin, 2011: 26).

Medya siyasi soylemleri kitlelere aktaran bir aractir. Medyanin séylem ve
siyasi tercih arasindaki iliskide se¢menin egilim, tutum ve davranisinda etkili
olabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun sebebi se¢men ve siyasi kisiler
arasinda iliskinin medya kanaliyla kurulmasi, 6zel ve tiizel siyasi kimligi olan
kisilerin medya araciligyla yalnizca istedikleri bilgileri aktarmalaridir. Medya
kurumlari siyasi mesajlarin ne zaman, ne siklikla ve hangi bicimde
aktarilacagina karar vermekte, karsit basin ayni icerigi farkl bicimlerde, farkh
uzunlukta ve farkl vurgularla yeniden uretebilmektedir (Ucanok vd, 2010).
Medyanin 6ne cikardigi bir glindem konusu halkin ilgisini ¢ekerek halkin
glindemini de belirlemekte, giindem belirleme sayesinde belli bir konu
hakkinda kamuoyu olusturmayi baslatan ilk adim atiimaktadir. Medyanin
konuyu tartismasiyla konuya hemfikir olanlar veya karsit olanlar arasinda
gorisler farklilasarak dagilmakta ve kamuoyu olusturulmaktadir. Bu yiizden
ozellikle siyasal kampanyalarda hem medya hem de izleyiciler kamuoyu
arastirmalarini etkileyici bulmaktadir (McCombs, 2004: 2). Medya insanlara
ne dislinduklerini degil, ne hakkinda disiinmeleri gerektigini dnermektedir
(Cohen, 1963: 13).

Seg¢menlerin oy verme tercihlerini ve davraniglarini etkileyen faktorler
cok cesitlidir. Bunlar arasinda sosyal sinif, yas, cinsiyet, egitim, meslek, gibi
sosyal kategorilerin yani sira Ulkenin genel ekonomik gidisati ve se¢gmenin
kisisel mali durumu (Stegmaier, 2001: 26) gibi ekonomik faktorler vardir.
Ayrica din (Leege vd, 1993a), ideolojik bakis ve kiiltlrel cevre (Ercins, 2007),
partilerin politik sdylemi, se¢menin zihni tasavvurundaki &ncelikler
(Gullipunar vd, 2013) gibi ekonomik olmayan faktorler dikkat cekmektedir.
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Se¢menlerin karar verme sirecleri ve oy verme davranislari ile ilgili
olarak temelde sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih yaklasimi seklinde
Uc yaklasim o©ne c¢ikar (Kalender, 2005: 39). Sosyolojik yaklasim
kapsaminda vurgulanan sey yapisallik kavramidir. Sistemin genel yapisi
bircok acidan bireylerin davranislarini etkilemektedir. Buna érnek olarak
kurallar, statiiler, kiltiirel ve toplumsal yaptirimlar, degerler veya rol
beklentileri gosterilebilir. Psikolojik yaklasim bu baglamda; gidileri,
tutumlari, sevgi bagi, gizli istemleri ve genel psikolojik siiregleri inceler
(Denton, Woodward, 1985: 26; Leege vd, 1993b). Rasyonel yaklasima
gore birey amacina yonelik olarak oy vermekte, ayrica segcmen iktidar
partilerinin ge¢misini géz 6niine alabilmekte, yapilan icraatlari olumlu ve
olumsuz yénlerine gére degerlendirmekte ve karar almaktadir (Ozkan,
2004: 116, 172). Rasyonel tercih yaklasimi ayni zamanda ekonomik bir
tercih olmaktadir. Bu yaklagsima gére segmen bir adaya veya bir partiye oy
verirken amag ve istekleri dogrultusunda kendi gikarlarini gozetmekte ve
en iyi hizmeti verebilecek olan adayi veya partiyi degerlendirmektedir
(Kalender, 2005: 50-51). Sosyolojik bakis acisiyla sosyal etkilesimin ve aile,
din gibi sosyal kurumlarin etkisiyle insanlarin politik tercihleri etkiledigi
ifade edilmektedir. Psikolojik yaklasima gore bireysel tecriibeler, kisilik
yapisi, sempati, sevgi gibi duygular, se¢menlerin siyasi karar alma
sureclerini etkilemektedir. Herhangi bir partiyi desteklemeyen kararsiz bir
secmenin partili olana goére siyasi bir karmasa icinde oldugu
soylenmektedir. Segmenin oy verme davranisinda one siriilen sosyolojik,
ideolojik ve rasyonel tercih yaklasimlarinin etkisi net bir sekilde ayriimis
degildir. Ornegin Giimishane ilinde 2011 Milletvekili Genel Segimleri
oncesinde yapilmis olan bir deneysel bir arastirmanin sonucuna gore
rasyonel egilimli secmenlerin digerlerine gére daha yiksek oranlarda aday
merkezli oy kullandiklari gérilmastir (Gillipunar vd, 2013).

Ayni arastirmada se¢gmen tercihi bakimindan bu yaklasimlara ilaveten
konuya oy verme veya ideolojik durus sergileyene oy verme gibi yaklasimlar
da inceleme konusu olmustur. Konu onceligi hipotezi, belli bir konuya
oncelik veren vatandasin hikiimetin tecriibelerine 6nem verdigini ve
ekonomik sorunu en iyi ¢ozecek partiye oy verme egilimi gosterdigini
savunur. Bu cercevede sol partiler, issizlige care bulmak icin yilksek
enflasyona izin vererek genelde diisiik ve orta gelir guruplardan olusan
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segcmen tabanini genisletme yoluna giderken sag partiler bunun tersini
yapmakta, enflasyona karsi duyarli kalarak orta ve yiksek gelirli secmen
gurubuna hitap etmektedirler ( Sezgin, 2007).

Se¢menin tercihini yapmasi slirecinde; bir goriis segmenin kendisi izerine,
ikinci gorls ise siyasi partinin tutumu Uzerine galisarak vurgu yapmaktadir
(Bartolini, Mair: 1985). Se¢gmenin siyasi partilerin yonlendirmesi ile oy verdigi
gorisi segmenin tutum ve davranisinda séylemin etkisi Gzerinde durmaktadir.
Politik kimlikler ve siyasi parti liderlerinin sdylemleri segmen Uzerinde bir ikna
etkisi olusturmakta oy verme davranisini ve siyasi tercihlerine sekil
vermektedir. Soylemler siyasi egilimlere ve tutumlara bicim vermekte ve
bireyleri oy vermeye yonlendirmektedir. Bazi se¢menler glicli ideolojik bag
kurduklari partiler dogrultusunda oy kullanma egilimi gostermektedirler.
Se¢cmenlerin partiye olan yakinliklari, ideolojik duruslari, siyasal kampanyalar,
propaganda ve reklam gibi etkenler se¢menlerin oy verme davranisini
etkileyebilmektedir. Secim 6ncesi yapilan politik pazarlama, parti liderlerinin
vaatleri 6zellikle geng segmenleri etkilemektedir (Aydin, 2011: 48, 50).

Se¢men davranisini belirleyen ekonomik olmayan faktorler arasinda
ozellikle parti kimligi, toplumsal bélinmeler, degerler ve sosyo-demografik
degiskenler bulunmaktadir. Bunlarin alt kiimelerinde degerler, gilincel
sorunlara yaklasim, dindarlik diizeyi ve etnik kimlik, yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi yer almaktadir (Ercins, 2007).

Ekonomik sartlarin siyasal tercihleri hangi yonde belirledigi bircok
ampirik arastirmanin konusu olmaktadir (Erikson, 1989: 567; Keyman,
2003; Sencer, 1974). Ekonomik kosullarin se¢men tercihlerini hangi yonde
etkiledigi Ekonomik Oy Verme Teorisi ile aciklanmaktadir. Bu teori oy
verme fonksiyonu ve popilerlik fonksiyonu olarak adlandirilan iki ana
o6geden olusmaktadir.

Oy fonksiyonu (voting function) se¢im zamaninda kullanilan oylari veri
olarak almakta, issizlik, enflasyon gibi makroekonomik verilerin yukari ya
da asagl hareketlerinin isaret ettigi ekonomik performans gostergeleri ile
siyasal destek arasinda goriilen iliskiyi modellemektedir. Oy fonksiyonu ilk
asamada sorumluluk hipotezi ele alinarak belirlenmektedir. Sorumluluk
hipotezine gore secmenler ekonomik durumdan hikiimeti sorumlu
tutmaktadir. Segmenler ekonomik kosullarin iyiye gitmesi durumunda
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iktidar partisini desteklemekte yani odillendirmekte, koti giderse
cezalandirmakta vyani destegini c¢ekmektedir. Ekonomide gorilen
degismeler popllariteyi de degistirmektedir. Segmenler sag, sol ayirimi
yapmaksizin issizlik, enflasyon gibi ekonomik sartlara gore oy
kullanmaktadir (Warren, 1998: 1). Segmenler oy vermeden 6nce iktidarin
ekonomik gidisatini gézlemleme ve degerlendirme siirecine alirlar. Bu
durum oy fonksiyonunu belirleyen ikinci asamadir. Daha sonra ekonomi
ile siyasal iktidarin popdlerligi arasindaki karmasik iliskiler ortaya
¢ikmaktadir. Vatandasin derinligi olmayan siradan ekonomi bilgisiyle
makro ve mikro bazda ekonomiyi degerlendirmeden yoksun olmasindan
dolayi bu siire¢ 6znel ve yanli bir nitelik tasir. Vatandasin, gegmise ya da
gelecege yonelik olarak ya kendi bitcesine gore birey eksenli ya da
Ulkenin gidisatina gore toplum eksenli bir degerlendirme yapmasi goreceli
bir durumdur. Hikimeti destekleyen segcmenler ekonomik gidisata iyi
yonlerden bakar, desteklemeyenler ise basarisizliklara odaklanirlar. Bu
durum oy fonksiyonunda gelinen son asamadir (Sezgin, 2007).

Popiilerlik fonksiyonu (vote popularity function), ekonomik oy verme
teorisinin ikinci 6gesidir. Secim arasi donemde partiler, parti liderleri ve
ekonomik durum hakkinda olusan kamuoyu dusinceleri popilerlik
(popularity) anketi ile 6l¢llir (Turcotte, 1998: 19-24). Anket sonuglari
vasitaslyla ekonomik ve politik ¢iktilarin bir fonksiyonu olarak hikimete
verilen destegi aciklarlar. Genelde iktidarin aldigi reel oylarda gorilen
degisme ile anket sonuclarinin birbirine benzedigi kabul edilmektedir
(Nannestad ve Paldam, 1994: 213). Yapilan analizlerde ekonomik
kosullarin hiikiimetin popilerligini etkiledigi saptanmistir. Arastirmalara
gore ekonomide gorilen enflasyon iktidar partisinin populerligini ilk se¢im
doneminde olumsuz etkilemekte, ekonomik bliyiime ise daha uzun
donemde olumlu etkilemektedir (Sezgin, 2007).

Oy pusulalarinin  se¢gmen davraniglari  Gzerinde etkili oldugu
gorulmastir (Kimball, Kropf, 2005: 526). Bu kapsamda adaya odaklanan
oy verme davranisi bakimindan oy pusulasi tasarimi énem tasir. Oy
pusulasinda adayin fotografinin kullaniimasi (Johns ve Shephard, 2011:
653), oy pusulasinda adaylarin hangi sirada oldugu (Brook ve Upton, 1974:
414; Upton, Brook, 1975: 280; Wood vd., 2011: 2390). Secimin yerel ya da
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genel tirde olmasi, segmenin dogru oy kullanmasi (Kimball ve Kropf,
2005, 526; Leigh ve Susilo, 2009: 69) gibi unsurlarin segmenin oy verme
davranisi Uzerinde siyasal bir yonlendirme etkisine sahip olabildigini
gostermistir.

Siyasal partilerin adaylarinin imajlari da segmenleri etkileyen 6nemli
bir faktor olmaktadir. Siyasal iletilerin bazi simgelere gonderme yapmasi
durumunda imaj bir yerlerde olan bir varlik degil fakat segmenlerin kendi
ilgileri dogrultusunda Uzerine anlam yiikleyebilecegi veya yorum
yapabilecegi Uretilen bir Grin olarak algilanmaktadir (Bennett, 2000: 164-
165). Siyasal adayin imaji, kisisel veya kariyer ozelliklerin, tecriibelerin
vurgulandig, belli konularda seg¢menlerin ihtiyaglarinin giderilmesini
saglayan, ihtiyaci gideren bir varlik ve imaj yaraticilar tarafindan
olusturulan standartlastirilmis bir Gran (lllich, 2000: 23) olarak
tasarlanmaktadir.

Siyasal kampanyalarda adaylar hakkinda halkin oy verme potansiyelini
yonlendirebilecek bir imaj yaratmak, gazeteler veya televizyonlarda siyasi
lideri toplumsal kabul goren tarzlarini vurgulamak, vatandaslarin
tercihlerini yonlendirmede bir etki unsuru olmaktadir. Se¢menler parti
icin yaratilan imajlarda parti ideolojisine, gegcmis donemlerde sergilenmis
olan parti icraatlarina veya izlenen parti politikasina dikkat etmektedir.

2. Tirkiye’de Genel ve Yerel Secimler, Referandum Sonuglari, Etimesgut
ve Enver Demirel

Bu arastirmada s0z konusu olan 20 Ekim 1991 tarihinden 1 Kasim 2015
tarihine kadar yapiimis olan genel ve yerel secimlerin bilancosu ve
referandum sonuglari Etimesgut o6rnekleminde se¢men davranislari
acisindan analiz edilmektedir.
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2.1. Segimler, Referandum Sonuglari ve Etimesgut

Turkiye’de 2002 Genel Segimlerine kadar 14 kere sec¢im yapilmistir.
Serif Mardin (1986: 109-132) 19. asirdan glinimize dek sliregelen
merkez-cevre karsithgini vurgu yaparken cevreyi temsil eden esnaf ile
merkezi temsil eden memur birokrat arasinda bir gatismayi isaret
etmistir. Tlrk siyasal hayatinin dinamiklerini merkez-gevre etkilesimi
belirlemistir. Cok partili demokrasiye gecisten 1980’lere kadar merkez
blirokratlar CHP etrafinda, cevre ise Demokrat Parti, daha sonra Adalet
Partisi etrafinda toplanmistir. 12 Eylul darbesinden sonra iktidar olan
ANAP hikiimeti doneminde merkez sag ve merkez sol seklinde iki siyasal
parti belirmistir. ANAP’In 1983 secimlerinden sonra 1987 sec¢imini birinci
parti olarak kazanmis ve tek basina iktidarda kalmistir. 1991 sec¢imlerini
kazanan DYP kabineyi olusturamamis ve DYP-SHP ittifaki ile baslayan bir
koalisyonlar donemine girilmistir. 1995 genel segimlerini kazanan REFAH
Partisi hiikiimeti kuramamis 6nce ANAP-DYP koalisyonu kurulmus, daha
sonra REFAH-DYP hukimeti, ANAP-DSP-DTP koalisyon hikimetleri
kurulmustur. 1999 Genel Secimlerinden sonra DSP-MHP-ANAP
koalisyonu kurulmustur. Bu dénemde ekonomide yasanan biyuk bir kriz
sonrasi 3 Kasim 2002 tarihinde AK PARTI’li yillari agacak olan erken segim
yapilmis ve sadece AK PARTI ve CHP secim barajini ge¢mistir (Sezgin,
2007). AK PARTI 2002 seciminde en ¢ok oyu alarak iktidara gelmis ve
2007 seciminde oy oranini artirmis, miteakip 2009 ve 2014 yerel
secimlerinde, 2010 ve 2015 genel secimlerinde iktidarda kalmistir.

Asagida yer alan Tablo:1 ‘de Tiirkiye’de 20 Ekim1991 tarihinden 1
Kasim 2015 tarihi arasinda yapilmis olan genel ve yerel secimlerin
bilangosu farkli kaynaklardan derlenerek birlestirilmigtir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de 1991 - 2015 tarihileri arasinda yapilmis olan genel ve yerel
secimlerin bilangosu

1 Kasim 2015 Genel Segimi
- . . Ankar
Secim/ TBMM  |Tirkiye | Ankara |Ankara [Ankara |Ankara |Etimesgu | Etimesgut ail
" Milletvekil |Geneli |Milletvekil |Geneli |1.Bolg (2.Bolge | tGeneli | Genelioy -
Partiler X . Medisi
i sayisi % isayisi % e% % % sayisi %
AK Parti 317 |%495 16 |%490 |%438 |%555 | %456 |1487240y
cHP 134 |%253 11 (%304 |%347 |%250 | %305 |994530y
MHP 40  |%119 4 |%140 |%141 |%139 | %179 |583120y
HDP 59 %108 1 %44 | %52 |%34 | %41 [132260y
pepP _ B _ %07 | %06 |%08 | %07
Diger 0 |%25
7 Haziran 2015 Genel Segimi
Secim/ TBMM  ([Turkiye | Ankara |Ankara [Ankara |Ankara Eti - Etimesgut |Ankara
8 . Milletvekili |Geneli |Milletvekili |Geneli (1.Bdlge |2.Boige .g Genelioy |il Mediisi
Partiler Geneli %
sayisi % sayisi % % % sayisi %
pheEid 258 |%410 15 |%414 (%366 |%475 | %380 | 117
el 132 % 25.0 11 %29.2 |%33.2 (%240 % 28.9 88,979
MHP 80  |%163 5  |%178 |%181 |%175 | %21.2 | 65298
LDE 80 %132 1 | %56 | %65 |%44 | %52 | 16084
BBP B B ~ %2.6 | %2.3
Diger 0 %46 0 %6.0 %3Bag | %19SP | 5710SP
30 Mart 2014 YEREL Segimleri
TBM Tirkiy Anlear Anka Ank . Ankar
Secim/ M e a ra LI [ Etimesgut Geneli Etimesgut ail
: Millet Millet 1.Bdlge [2.B6 Geneli >
Partiler .. |Genel .. |Gene % Medisi
vekili X vekili | % Ige oy sayisl
i% li% %
sayisi sayisi %
AK % % . i
Parti 156 4.9 % 37.1 106,632 %42.4
% % 0, 0,
CHP 278 138 % 20.0 57,542 % 31.9
% Enver
MHP %7.8. . % 39.8 114,364 % 17.3
15.2 Demirel
BTP %4.2 % 0.1
HDP %19 % 0.9 %0.9 2,653 %1.1
BBP %1.1 % 1.3 % 1.1 3,201 %4.9
%0.8
Diger %02 % 0.5 %055p 155?;6izp SP
4 sp or %0.2 iP %04
401 DP DP
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12 Haziran 2011 Genel Segimi
TBM Turkiy Ankag Anka Ank . Ankar
Secim/P M e 3 ra QLD () Etimesgut Geneli Etimesgut ail
" Millet Millet 1.Bélge [2.B6 Geneli -
artiler .. (Genel .. [Gene % Medisi
vekili X vekili | . % Ige oy sayisl
i% li% o %
sayisi sayisi %
AK % % o o
Parti 326 498 17 492 % 44.8 %47.77 109
% %31. | o
CHP 135 260 10 3 %35.6 %30.44 69
% %14. | . o
MHP 55 130 6 6 % 14.8 %16.86 39
HDP 34 (%64 0 %10 | %1.2 % 1.3 3
BBP % 1.09 2
%35 %0,7HAS  [1,511 HAS 1,206
P } b o ), . ’
Piger | 0 2 %0.53SP%036DP | SP751DP
29 Mart 2009 YEREL Segimleri
TBM Anka Ank
. M s ra Ankara |ara Etimesgut Etimesgut P
Se§|!11/ Millet Turklye Millet Anka'ra 1.Bolge |2.B Geneli Geneli Anka'r'a i
Partiler .. |Geneli % .. | Geneli % . Medisi %
vekili vekili % olge % oy sayisl
sayisi sayisi %
pk . %38.80 %38.5 %34.2 64,062 %38.7
Parti
CHP %2310 %315 %27.1 50,73 %28.9
MHP %1610 %269 | Ve %35.0 65,589 %25.0
Demirel
DTP % 507 % 0.03 % 0.0 59
BBP %022 %0.01 %14 2,698 %2.4
%5.20SP o
Diser %3,70DP {;BEODS; %0.9 SP %0.7 11'273227DSSPP %1.8 SP %0.6
& %280 e DSP%0.2DP | ™ DSP %0.7 DP
%04 1P 358
DSP
22 Temmuz 2007 Genel Segimi
Secim/Partile TBMM  [Tiirkiye | Ankara |Ankara [Ankara |Ankara |Etimesgu (Etimesgu A:';fr
¢ Milletvekil |Geneli |Milletvekil |Geneli |1.B6lg |2.Bolg | tGeneli |tGeneli -
r . R Medisi
isayisi % isayisi % e% e% % oy sayisi %
AK Parti 341 % 46.6 16 %47.5 43.9
CHP 112 %20.0 9 %28.0 29.0
MHP 71 %14.3 4 % 15.2 18.1
B.s1z 26 %5.2 0 %12
BBP
Diger 0 %13 0 %28 DP
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28 Mart 2004 Belediye Segimi

Ankar Etimesg |Ankar
Secim/Parti I.IV-Il;:ZItl\\:Ie Tiirkiye ICIri‘I:::Iae Ankara Ankara a Etimesgut ut all
ler - Geneli% |, .. Geneli% | 1.Bolge% |2.Bolg | Geneli% | Geneli |Medisi
kili sayisi kili sayisi
e% oysayisi | %
AK Parti % 40.17 % 49.34 Serhat . % 42.49
Yilmaz
CHP % 20.69 % 27.24 % 24.32
MHP % 10.13 % 10.80 % 24.58
DYP % 9.45 %3.70 % 2.28
%4.78
SP <p
Diger % 2.20 % 2.53
2 SHP DSP
3 Kasim 2002 Genel Secimi
Secim/Partile TBMM  ([Turkiye | Ankara |Ankara |Ankara [Ankara |Etimesgu (Etimesgu A:kilar
s Milletvekil |Geneli |Milletvekil |Geneli |1.Bolg |2.Bolg | tGeneli | tGeneli -
r . . Medisi
isayisi % isayisi % e% e% % oy sayisl %
AK Parti 363 %344 17 % 38.1 35.9
CHP 178 %19.4 12 % 28.0 29.4
DYP % 9.54 0 % 8.6 4.2
MHP % 8.36 0 10.9
Geng Patri %7.25 0
B. siz 9 % 1.0 0 % 0.0
Diger 0 %45.2 0
18 Nisan 1999 Genel Se¢imi 18 Nisan 1999 Genel Se¢imi Yerel Genel
Secim/Partile TBMM  [Turkiye | Ankara |Ankara |Ankara [Ankara |Etimesgu (Etimesgu Ar;kirr
¢ Milletvekil |Geneli |Milletvekil |Geneli |1.Bolg |2.Bolg | tGeneli | tGeneli .
r q o q Medisi
isayisi % isayisi % e% e% % oy sayisi %
0
DSP 136 %22.2 9 %23.1 19.69 27.6
MHP 129 % 18.0 8 %21.6 22.47 24.2
FP 111 % 15.4 5 %17.1 19.06 14.4
ANAP 86 % 13.2 4 % 10.8 9.12 10.4
DYP 85 % 85.0 2 %73 4.22 5.8
CHP 3 %0.9 0 0 13.37
Diger 0 %183 0 % 20.1
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24 Aralik 1995 Genel Segimi

. " TBMM  [Tiirkiye | Ankara |Ankara |Ankara [Ankara |Etimesgu |Etimesgu Anlfar
Segim/Partile all
r Milletvekil |Geneli |Milletvekil |Geneli |1.Bolg |2.Bolg | tGeneli | tGeneli Medisi
isayisi % isayisi % e% e% % oy sayisl %
Refah P 158 %214 7 % 20.9
ANAP 132 % 19.7 8 %21.6
DYP 135 %19.2 4 %13.1
DSP 76 % 14.6 4 %14.2
CHP 49 % 10.7 5 % 16.9
MHP X X X X X X X X X
Diger 0 %14.4 0 %13.4
27 Mart 1994 Belediye Segimi
Secim/Partile TBMM Tiirkd Ankara | Ankara |Ankara An:ar Etimesgu [Etimesgu A:';fr
s v Milletvekil Genell‘ilf/ Milletveki | Geneli |1.Bolge 2,85l tGeneli |tGeneli Medisi
isayisi Sl sayisi % % o % oy sayisi
e% %
RP % 19.07 %19.68 |Kazandi %23.34
ANAP % 22.97 % 19.96 % 17.09
MHP % 11.99 % 14.85
DYP % 18.90 % 10.63
DSP % 7.87 % 12.94
SHP % 16.70 % 23.75 % 11.51
20 Ekim 1991 Genel Se¢imi
Secim/P TBMM  [Tiirkiye | Ankara |Ankara |Ankara |Ankara Etimesaut Etimesgut |Ankara
aft“er Milletvekili |Geneli |Milletvekili |Geneli |1.Bslge |2.Bélge Genefig; Genelioy |ilMedisi
sayisi % sayisi % % % ° sayisi %
DYp 178  |%27.0 7 %23.3
ANAP 115 |%24.0 7 %23.8
SHP 88  [%208 7 %247
Refah 62 |%169 | 2 |%176
Partisi
Dsp 7 %107 0 %10.4
MHP X X X X X X X X X
Digerl 0 0 0 %04
eri

Kaynak: www.secim.iha.com.tr/; www.yenisafak.com/secim-2015; Tiirkiye geneli:

www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413;
www.secim.haberler.com/etimesgut-secim-sonuclari/?redirect=false



http://www.secim.iha.com.tr/
http://www.yenisafak.com/secim-2015
http://www.ysk.gov.tr/tr/1-kasim-2015--26-donem-milletvekili-genel-secimi/3413
http://www.secim.haberler.com/etimesgut-secim-sonuclari/?redirect=false
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20 Ekim 1991 Genel Segciminde MHP, RP ve IDP ile birlikte se¢im ittifaki
yapmis ve RP listelerinden adaylarini gostermistir. Se¢cim sonucunda
milletvekili secilen adaylar RP’nden ayrilmis ve MHP’ye gecmistir. Calisma
cercevesinde incelenen secim donemlerinden 24 Aralik 1995 Genel
Segiminde MHP segim barajini gegemedigi icin Meclis disi kalmigtir. 18
Nisan 1999 Genel Segimlerinde ise MHP % 18 oy orantiile ikinci parti olarak
¢ikmis ve kurulan koalisyon hilkiimetinde yer almistir. Ancak 3 Kasim 2002
Genel Secimlerini Tiirkiye genelinde % 34,4 oy ile AK PARTI kazanmis, CHP
ve DYP’den sonra MHP dérdinci parti olmus fakat baraj altinda kalmis ve
TBMM’de temsil edilmemistir. Secim barajini AK PARTI ve CHP
gecebilmistir.

22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde MHP Tiirkiye genelinde % 14,3
oy oraniyla 71 Milletvekili, Ankara genelinde % 15,2 oyla 4 Milletvekili
¢ikarmig ve secimlerde Uglncl siyasi parti olarak ¢ikmigtir. 12 Haziran
2011 Genel Secimlerinde MHP Tirkiye genelinde % 13,0 oy oraniyla 55
Milletvekili, Ankara genelinde %14,6 oyla 6 Milletvekili ¢cikarmis, Ankara
1. Bolgede % 14,8 oraninda oy almis ve Etimesgut genelinde %16.86 oy
orani ile secimlerde li¢lincl parti olmustur.

7 Haziran 2015 Genel Se¢imine katilan ve % 10’luk secim barajini gecen
partiler AK Parti, CHP, MHP, HDP olmustur. Genel Segcimde MHP Tirkiye
genelinde % 16,3 oy oraniyla 80 milletvekili, Ankara genelinde %17,8 oyla
5 milletvekili ¢ikarmis, Ankara 1. Bélgede % 18,1 oraninda oy almis ve
Etimesgut genelinde % 21,2 oy orani ile iglincl parti olmustur. Yenilenen
1 Kasim 2015 Genel Segimlerinde ise yine dort parti segim barajini ge¢mis
ve MHP Tirkiye genelinde % 11,9 oy oraniyla 40 milletvekili, Ankara
genelinde % 14,0 oy oraniyla 4 Milletvekili gikarmistir. Ankara 1. Bolgede
% 14,1 oraninda oy almis ve Etimesgut genelinde % 17,9 oy orani ile yine
Uglncl parti olmustur.

2.2. Etimesgut Secimleri ve Enver Demirel

Tablo:1’deki yerel segimlere iliskin veriler degerlendirildiginde, calisma
cercevesinde incelenen donemde Etimesgut Yerel Segimlerinin farkh bir
ozellik gosterdigi dikkati ceker. Birlikte yapilan 18 Nisan 1999 Genel ve Yerel
Segimlerine ait yerel segim sonuglarina bakildiginda belediye baskanlig icin
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yarisan bes parti aday! icerisinden MHP adayi Enver Demirel'in genel
secimlerin birinci partisi DSP ve Uglincl partisi FP adaylarinin 6niinde segim
yarisini birinci tamamladig goérilmektedir. Bir sonraki yerel secimlerin
yapildigi 28 Mart 2004’teki yarisi ise, yapilan 2002 Genel Segimlerinde
Meclise giren iki partiden birisi olan iktidar partisi AK Parti adayi Serhat
Yilmaz'in belediye baskanlig se¢imini kazandigi goriilmektedir.

Sonraki yerel se¢imler olan 29 Mart 2009’da AK Parti CHP ve MHP
adaylarinin se¢im yarisinda birbirine yakin oranlarda oy aldiklari dikkati
cekmektedir. Secimlerden MHP adayi Enver Demirel bes yil aradan sonra
tekrar secim yarisini kazanarak yeniden belediye baskani olmustur. 30
Mart 2014’te yapilan yerel secimlerde ise MHP adayi Enver Demirel’in
secimi tekrar kazanarak belediye baskanligini devam ettirdigi tablo
verilerinden anlasiimaktadir.

Cahismayi 6zgln kilan ve son dort yerel secimde aday oldugu partisi
Etimesgut’ta en ¢ok oyu alamamasina ragmen Enver Demirel’i basaril
kilan faktorin ortaya konmasina yonelik incelemedir. Birlikte yapilan 18
Nisan 1999 Genel ve Yerel Secimlerinde Etimesgut’ta DSP (% 27, 6), FP (%
14,4), ANAP (% 10,4), CHP (% 10,1), DYP’nin (% 5,8) yaristigi secimlerde
MHP % 24,2 oy orani ile ikinci parti olmustur. Yerel se¢imlerde ise MHP
adayi Enver Demirel ilgcede parti oylarindan az oy almasina ragmen birinci
olarak seg¢im yarisini kazanmistir.

Sonra yapilan 3 Kasim 2002 Genel Segimlerinde Etimesgut'ta MHP % 10,9
oy alirken, 28 Mart 2004’te yapilan yerel secimlerde MHP adayi Enver
Demirel % 24,6 ile ikinci olarak belediye baskanlig yarisini kaybetmistir. 22
Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Etimesgut'ta MHP % 18,1 oy orani ile AKP
ve CHP’nin akasindan Uglincl parti olurken, iki yil sora 29 Mart 2009 Yerel
Secimlerinde MHP adayi Enver Demirel % 35 oy orani ile segcimden birinci
cikarak belediye baskanhgini tekrar kazanmustir.

Sonraki secimlerde de durum degismemistir. 12 Haziran 2011 Genel
Secimlerinde Etimesgut'ta MHP % 16,9 oy orani ile AKP ve CHP’den sonra
Uclincl olurken, 30 Mart 2014 Yerel Secimlerinde MHP adayi Enver Demirel %
39,8 oy orani ile se¢imi yine birinci tamamlayarak belediye baskanligini devam
ettirmistir. Ertesi yil yapilan 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinde
Etimesgut’'ta MHP % 17,5 ve % 13,9 oy oranlari ile {iglincli parti olmustur.
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Son yirmi yilda vyapllan yerel ve genel secimler birlikte
degerlendirildiginde Etimesgut secmeninin genel ve yerel secimlerde farkh
faktorleri dikkate alarak oy kullandiklari sonucuna ulasmak mimkiinddir.
Sadece MHP degil diger partiler acisindan da genel ve yerel secimlerde farkli
faktorleri dikkate alarak siyasal tercihini yaptig dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin genel secimlerde iktidar faktdriinii dikkate alarak iktidardaki partiyi
agirhkl olarak tercih ederken yerel secimlerde parti faktorini dikkate
almadan siyasal tercihini yapmaktadir

Turkiye geneli ile ilgili yapilan bircok arastirmada yerlesim birimine
gore se¢cmenler yerel ve genel secimlerde aday ve parti faktérini ayri
degerlendirdikleri gorilmektedir. Bazi yerlesim/secim bélgelerinde yerel
ve genel secimlerde aday faktoriinii 6n planda tutarken, bazilarinda ise
parti faktorinl dikkate alarak siyasal tercih yapabilmekte, bununla ilgili
de farkli faktorleri (Keyman, 2003; Sencer, 1974: 277-278) dikkate
almaktadir. Etimesgut’un farki, genel secimlerde parti faktorini dikkate
alirken yerel secimlerde adaya gore oy tercihi yapmasidir.

Etimesgutlularin aday faktorini dikkate alirken son dort yerel se¢imin
Uclinli kazanan Enver Demirel’in tercih edilmesinde kisisel 6zelliklerinin
ne oranda etkili oldugu ayrica yapilacak alan arastirmasi ve derinlemesine
gorismelerle test edilmelidir.

Sonug

Etimesgut’un farkli bir egilim ortaya koyarak yerel secimlerde parti
faktorine degil de aday faktoriine dnem vererek oy verdigi gorilmustir.
Yerel se¢cimlerde bolgenin kiltiriine gére partiden ziyade 6nce halkin
glivenini kazanacak adaylar 6ne ¢ikmistir. Etimesgut genelinde siyasi parti
tercihinin MHP dogrultusunda yapildigl, yerel yonetimlerde Belediyelerin
verdigi hizmet acisindan Enver Demirel'in takdir edildigi sec¢im
sonuglarindan anlasilmaktadir.

Etimesgut’'un muhafazakar bir sosyal dokusu vardir, iigede sag se¢men
agirlikhdir. Konunun odak noktasi genel veya yerel secimlerde yapilan siyasal
partilerin sloganlari veya propagandalarindan da oOte yerel belediyeler
tarafindan halka sunulan hizmetin kalitesi, halkin 6z beldelerinde kendi yasam
alanlarinda bulduklari huzur, segilmislere duyduklari gliven, yoreye has aidiyet
duygularinin ve milliyetgilik hislerinin bariz bir gostergesi olmaktadir.
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